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Abstract

Cities, towns and villages represent not only areas for residence and life of humans but are also important
environments for a range of other organisms. As the first settlements were constructed close to sources of
water (e.g. lakes and rivers), it is not surprising that even today various types of wetlands form insepara-
ble parts of urban as well as rural landscapes. Specific man-made or man-modified wetlands attract par-
ticularly organisms able to cope with high amounts of nutrients, frequent and severe disturbances and
strong water level fluctuations. Among plants, there are numerous taxa that can profit from such dynamic
conditions. In this paper I have aimed to analyse the species and vegetation diversity of vascular plants
and charophytes in settlement wetlands across the Czech Republic. Additionally, I will try to link this di-
versity to species traits on the one hand and environmental and management factors on the other. In order
to comply with this task, I have consulted specialised literature and database PLADIAS. This analysis
shows a surprisingly high diversity of wetland habitats in the settlements of the Czech Republic. Among
altogether 157 species identified as typical of various types of wetlands in towns and villages, 55 species
are included in the national Red List and 17 classified as neophytes. Moreover, altogether 59 plant com-
munities on association level, belonging to 7 phytosociological classes (Lemnetea, Potametea, Charetea,
Littorelletea uniflorae, Isoéto-Nano-Juncetea, Bidentetea tripartitae and Phragmito-Magno-Carice-
tea), have been detected as regularly occurring in the settlements. The role of settlement wetlands for bio-
diversity protection and human well-being is widely discussed and recommendations are given for
enhancing the research of these wetlands using standardised protocols as well as for effective protection
of their biological values.
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Uvod

Mohlo by se zdat, Ze spojeni mokiadi a lidskych sidel se z principu vylucuje. Ackoli ¢lo-
vek je na vodé, a tedy i moktadech zivotné zavisly a od samého pocatku svoji existence
mokfady mnoha zplisoby vyuzivd, intenzivni vyuziti a obhospodafovani zéroven vede
k nezddoucim zménam & dokonce k Giplné destrukci mokiada (Keddy 2010, Cizkova et al.
2013). Lze tudiz ptredpokladat, ze negativni jevy jako napt. eutrofizace, vysouSeni ¢i
zavazeni mokfadi odpadem a regulace vodnich tokl budou v sidlech nabyvat mnohem
vétsi intenzity nez ve volné krajin€ a Ze moktady v intravildnech mést a vesnic a v jejich
blizkém okoli nebudou z ptirodovédného hlediska nijak zvlast’ zajimavé. Je ale tato pied-
stava pravdiva?

Je znamo, Ze urbanizace obecné vede k degradaci zbytku piirozené flory a vegetace, tj.
predevsim k jejimu ochuzovani o druhy citlivé k ¢astym disturbancim a velkému mnozstvi
zivin a naopak obohacovani o druhy nitrofilni, zahrnujici i nékteré invazni neofyty (Wittig
2002). Velmi v8ak zélezi na celkovém kontextu té které lokality — na klimatické oblasti,
typu stanovisté, poloze v rameci sidla, historickych souvislostech (napf. historicky cenné
parky a zahrady uvniti sidel pfedstavuji refugia mnoha druhd pfirozené vegetace) i na kon-
krétnim druhovém slozeni (Lososova et al. 2012). Zatimco naptiklad rizné typy stfedoev-
ropskych suchych trdvnikil, zejména pak skalni stepi, se i v tésné blizkosti zastavby
zachovaly ve velmi dobrém stavu a dnes pozivaji izemni ochrany (u nés napf. mnoha tze-
mi v Praze a Brné, z mensich sidel napt. v Mikulové ¢i Moravském Krumlove), naopak
tieba nivni louky se v okoli mnoha vétSich i mensich sidel nedochovaly bud’ viibec, anebo
jen ve fragmentech, nebot’ padly za obét’ rozorani nebo zastavbé. Pfitom jak je patrné
z historickych map (viz napt. www.mapy.cz), jesté v 19. stoleti rozsahlé plochy téchto
luk, pfipadné pastvin, zacinaly hned za vesnici ¢i méstem a v fad¢ pfipadli tomu tak bylo
jesté v poloviné 20. stoleti (viz https://kontaminace.cenia.cz/). Stejné tak i rizné typy
moktadt jsou v rozdilné mife vyuzitelné k rozmanitym lidskym aktivitim, coz z velké
¢asti urcuje, zda budou zachovany i pro budouci generace, nebo nenavratné zni¢eny. Mok-
fadni flora a vegetace navic velmi dynamicky reaguji na zmény prostiedi, a tedy i na vlivy
souvisejici s existenci lidskych sidel. Ne vzdy vSak musi byt vliv rozmanitych
antropogennich faktorti jednoznacné destruktivni. Zpravidla dochazi k selekci druht, jimz
dané podminky prostiedi vyhovuji, a tak se pouze obméni spektrum druhti a spolecenstev
(cf. Hejny 1985).

Mokfadni stanovis§té v sidlech — vyvoj a zdkladni
charakteristika

Zatimco napriklad slatinné a raselinné biotopy jsou dnes vazané prevazné na fidce osidle-
nou krajinu, pfi¢emz zejména nizinné typy se do soucasnosti zachovaly jen velmi vzacné
(cf. Kaplan et al. 2014), n¢ktera jina mokiadni stanovisté se vyskytuji nejen v tésném sou-
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sedstvi sidel, ale ¢asto i pfimo uprostied nich, velka mésta nevyjimaje. Neni to nic piekva-
pivého, uvazime-li, ze prvni sidla byla zakladana v nizinach na brezich vétsich fek (velmi
Casto napf. pfi brodech), které byly zdrojem vody a dopravnimi tepnami (Kvét 2003). Poz-
déjsi viny kolonizace se zase drzely mensich toku, typickych pro vyssi polohy.

Mensi i vetsi toky jsou samy o sob€ vyznamnym biotopem cetnych rostlinnych druhti a
jejich spolecCenstev; zejména veétsi toky pak nabizeji rozmanita stanovisté s rozdilnymi
vlhkostnimi podminkami a intenzitou disturbanci. Jde o rizné ¢asti biehtl ve vétsi ¢i mensi
mife vystavené pieplavovani vodou, pfimé ¢asti fi¢niho koryta, zato€iny a thiky, ficni
naplavy a okraje obnazené pfi nizkém stavu vody a také od hlavniho toku oddélena fi¢ni
ramena a aluvialni ting. Na tocich dale mohou byt budovany vodohospodaiskeé ¢i doprav-
ni stavby, které z velké Casti rovnéz byvaji postupné osidleny rostlinami. V novéjsi dobé
to byly hlavné piehradni nadrze, z nichz mnohé pfinejmensim z¢asti lezi v sidlech — jme-
nujme alespon vodni nadrz Mseno v Jablonci nad Nisou nebo vodni nadrz Kninicky, zna-
méjsi pod nazvem Brnénské piehrada. Riéni pFistavy, u nds budované v 19. a 20. stoleti
zejména na Labi a Vltave, se Casto stavaji Gto¢istém neofytl, z nichz nékteré se dale §ifi do
okolni krajiny. Najdeme zde vsSak i nékteré ohrozené moktadni druhy (cf. Jehlik 2013).
Vodni stavby jsou oviem znamy jiz z davn&j$i minulosti. Slo naptiklad o ndhony umoziiu-
jici provoz mlynd a hamrl anebo ,,stoky®, tj. kandly slouzici k napéjeni rybnikii nebo
celych rybni¢nich soustav; mnohé z nich funguji dodnes a stale poskytuji Gito¢isté vodnim
rostlindm.

Nejstarsi rybniky, pivodné nazyvané ,,stavy (vznikaly pifehrazenim, tedy ,,zastave-
nim*“ potoka nebo ticky), se budovaly v sidlech ¢i v jejich tésném sousedstvi, protoze zpo-
catku slouzily hlavné jako zdroj vody (mj. i pro dobytek a na haSeni pfi Castych pozarech;
Andreska 1997). Teprve pozdé&ji, piiblizné od 11. stoleti, pfevladla funkce rybochovnd,
byt i poté byly nekteré rybniky vystavény jako nadrze na vodu ¢i na ochranu pied povod-
némi. Pfikladem muize byt nas nejveétsi rybnik Rozmberk na Tiebonisku, jehoz hlavni funk-
ce je vodohospodaiska. K rybnikiim neodmysliteln¢ patii sadky, které zacaly vznikat
ziejme jiz v 15.—16. stoleti. Produkce ryb zacala byt natolik velka, ze ryby nebylo mozno
spotiebovat nebo prodat ihned po vylovu, a proto bylo potieba je na pfechodnou dobu né-
kde uchovat (Citek et al. 1998). Neni nahodou, Ze vétsina sadek vznikla v sidlech, bylo
totiz zapotiebi, aby k nim byl dobry pfistup pro zdkazniky, a zaroven, aby byly chranény
pred nenechavci. Mnohem pozdéji, vétsinou az v pribéhu 20. stoleti, byly jednak na mno-
ha mistech zfizeny nové kaprové sadky, jelikoz ptivodni objekty jiz kapacitné nedostaco-
valy, leckde byly vybudovédny i systémy mensich rybnickli pfipominajicich kaprové
sadky, avsak s jinym ucelem. V chladngjsich oblastech Slo pfedevsim o pstruhové sadky a
rybnicky, slouzici k chovuryb s vy$§imi naroky na kvalitu vody, zejména pstruha duhové-
ho (Pokorny et al. 1998), v teplejsich regionech s dominantnim chovem kapra pak o rtizné
specialni rybnicky pro pfirozeny vytér ryb, odchov pliadku hospodaisky vyznamnych dru-
hi ryb (napt. dravci), ptechovavani generacnich ryb ¢i odchov okrasnych druhti ryb pro
zahradni jezirka.
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Tim se dostavame k okrasnym vodnim nadrzim, jez jsou ¢astou soucasti sidel. VEtsi-
nou jde o riizné rybnicky a bazénky s pfevahou okrasné vysadby nepiivodnich druht a za-
hradnich kultivart makrofyt, neziidka také s vysazenymi okrasnymi rybami, a tak je
potieba na né pohlizet jako na potencialni zdroj invaznich rostlin i zivo€icht. Proto je také
vhodné tyto vodni plochy sledovat, byt’ spektrum piirozen¢ se vyskytujicich druh je vel-
mi omezené (napi. Lemna spp.), anebo zcela chybi. Mokfadni druhy a spolecenstva by-
chom nasli i v zamokienych silni¢nich okrajich a ptikopech, rtiznych periodickych
louZich v lesich, polich, na thorech a nezpevnénych cestdch —a vSechna tato stanoviste 1ze
najit i v sidlech, alespon pfi jejich okrajich. TotéZz plati pro rlizné drobné lomy, piskovny a
tézebny hlin, které kdysi obyvateltim obci slouzily k ziskavani stavebniho materialu a poz-
déji byly ptirozené zaplaveny prosakujici podzemni ¢i destovou vodou. Bohuzel v mnoha
ptipadech byla tato stanovisté zavezena odpadem, a tak existence lomi ¢i piskoven piimo
v sidlech je dnes spiSe vyjimecna. K takovym sidliim patii napiiklad Rudice na Blanensku
nebo nékteré obce v okoli Skutce. SpisSe mimo mésta a vesnice, ale Casto zasahujici az k je-
jich okraji, se nachazeji ,,jezera® vznikla v rozlehlych dilnich propadlinach nebo dolech
po povrchové tézbé uhli, napt. v Podkrusnohoti nebo na Ostravsku.

V poslednich dvou desetiletich byly v n¢kterych sidlech mokiady zamérné vybudova-
ny anebo obnoveny diky dota¢nim titulim na revitalizaci mokfadi. Tak se napfiklad na
mnoha mistech jizni Moravy, regionu stale vice bojujiciho se suchem, objevily rizné ryb-
nicky a tliky, které jsou soucasti parkti a rekreacnich zon. Pfi troSe dobré viile miizeme
mezi mokfady sidel zahrnout i riizné odkalovaci nadrze u Cistiren odpadnich vod ¢i tova-
ren, zamokfen¢ skladky a rumisté ¢i louze uprostied stavenist’. A¢ k pfirozenym nebo po-
lopfirozenym mokfadim maji tato stanovist¢ velmi daleko, nachazime v nich fadu
moktadnich druhil, které rostou i na stanovistich pfirozeného charakteru.

Dosavadni vyzkum mokfadd v naSich vesnicich a méstech

Je vidét, Ze v mnoha sidlech biologové méli a maji mokiadni stanovisté doslova na dosah
ruky. Mohli bychom tudiz pfedpokladat, ze Girovenl poznani téchto moktadi je vic nez do-
statecna. Vétsinou tomu tak ale neni. Priciny jsou z¢asti objektivni, napft. obtizna piistup-
nost ¢asti tokli se zahloubenym korytem a betonem zpevnénymi biehy, rybnicki a sadek
na oplocenych pozemcich nebo piikopi a podobnych drobnych mokiadl v sousedstvi
frekventovanych silnic a Zeleznic. Casto viak za malou prozkoumanosti mokiadd v sid-
lech, zejména pak ve méstech, stoji spise diivody subjektivni, napfiklad zazita predstava,
ze az na nékolik vyjimek moktady v sidlech za mnoho nestoji a je 1épe se vénovat mokia-
dim ve volné krajiné.

Pokud jiz byla moktadni flora a vegetace néjakého sidla zkoumana, délo se tak obvyk-
le v ramci Sir§iho projektu, zaméfeného naptiklad na moktady urcité oblasti (napt. Rydlo
2005, 2006) nebo na veskerou floru a vegetaci sidel ve vymezeném tizemi (napt. Horakova
2003, Lososova et al. 2015). Najit publikaci vénovanou vyhradné sidelnim mokfadum je
tak v souCasnosti takika nemozné, pominu-li ojedinélé prace vénované jednotlivym vod-
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nim nadrzim, ptipadné¢ malym vodnim tokdm, které se nachazeji v sidlech nebo do nich
alespont vyznamné zasahuji (viz napt. Petiik 2002, Hroudova 2009, Dlouh4d & Rydlo
2011). Cilem tohoto piispévku je proto (1) poskytnout zakladni prehled typt, vlastnosti a
obhospodafovani moktadi v sidlech, (2) ptedlozit vybér druhi cévnatych rostlin a
paroznatek a rostlinnych spolecenstev charakteristickych pro sidelni mokiady, (3)
diskutovat vlastnosti druht umoznujici existenci v tomto prostiedi a (4) podnitit vétsi
zajem o vyzkum mokiadi v sidlech.

Metodika

Pfi zpracovani tohoto prispévku jsem z vEtsi ¢asti vychazela ze svych zkusenosti s vyzku-
mem moktadl v sidlech. Tento vyzkum nebyl systematicky, jelikoz spiSe nez na sidla
jsem se obvykle zameétovala na urcité rostlinné druhy a vegetacni typy, napft. druhy a spo-
lecenstva obnazenych den (cf. Sumberova 2005, Sumberova et al. 2012a,b, 201 6), anebo
vybrané oblasti ¢i stanovists, napi. jizni Cechy nebo rybi sadky (cf. Sumberova et al. 2005,
2006). Presto jsem diky zapojeni do riznych vyzkumnych projektt (napt. Vegetace CR,
Fléra mésta Brna, PLADIAS), v jejichZ ramci jsem se podilela na plosném mapovani flory
a vegetace, méla moznost navstivit riizné typy mokifadii i mimo hlavni oblasti svého
linnych spolecenstev vsak jednotlivec zdaleka nemuze postihnout celé rozpéti stanovist’ a
vSechny oblasti, kde se tyto druhy a vegetacni typy vyskytuji. Proto jsem se rozhodla
pouzit k ovéteni a doplnéni svych zkusenosti s cévnatymi rostlinami v sidelnich
moktadech databazi PLADIAS (Kaplan et al. 2015, 2016a,b, 2017a,b, 2018, viz téz
http://www.pladias.org). Tato databdze obsahuje nckolik miliond udaji prenesenych
z riznych dalsich databazi (napi. FLDOK — Floristicka dokumentace na BU AV CR,
CNFD — Ceska narodni fytocenologicka databaze, NDOP — Nalezova databaze ochrany
ptirody) i herbafova a terénni data importovana pfimo.

Bohuzel od plivodniho zdmeéru ovéfit v databazi vSechny lokality vyskytu mokfadnich
druhti v sidlech, jejich pocty a zastoupeni pro kazdy druh jsem musela upustit. Zatimco fil-
trovani udaju podle druht v databazi PLADIAS je velmi jednoduché operace, dokonalé
filtrovani daja podle stanovist’ neni mozné. U vzacnéjsich druhii je nejsnazsi vygenero-
vat vSechny udaje a jejich vizualni kontrolou zjistit, zda se nékteré znich vztahuji
k sidlim. U hojnych druhti v§ak neni mozné tento systém pouzit, protoze aplikace
PLADIAS neni schopna zobrazit fadové tisice idaji, nehled¢ na to, Ze jejich vizualni kon-
trola by byla velmi zdlouhava. Navic je velky rozdil v poctu a kvalité udaji mezi jednotli-
republice (viz Kaplan et al. 2015, 2016a,b, 2017a,b, 2018), a na druh¢ stran¢ druhy, které
jeste nebyly pridéleny ke zpracovani. Proto jsem vyskyt v sidlech u téch druht, pro néz
jsem méla malo vlastnich udajii, ovérovala spise namatkové, jednak zobrazenim lokalit ve
velkych méstech, jednak volbou vyrazil, které se Casto vztahuji k mokiadnim stanovistim
ve méstech a vesnicich. Slo napiiklad o vyrazy ,,ndves“ (= navesni rybnik, navesni potok,
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ptipadné mokra mista na navsi), ,,sadk* (= sadka/sadky/sadek = rybi sadky), ,,odkal*
(= odkalovaci nadrze, odkalisté apod.), ,,zameck® (= rybnik v zdmeckém parku, zamecky
rybnicek), apod. V dal$im kroku jsem pfekontrolovala, zda Gidaje vybrané mapovaci apli-
kaci PLADIAS skutecn¢ vztahuji k sidelnim moktadtim, tj. lokality se nachazeji prokaza-
telné v intravilanu vesnice ¢i mésta, anebo v jeho tésném sousedstvi. Zaznamenala jsem
rovnéz, které konkrétni typy mokiadd jednotlivé druhy osidluji. Zejména u kritickych
taxond jsem davala pfednost idajim proveétenym piislusnymi specialisty (cf. Kaplan et al.
2015, 2016a,b, 2017a,b, 2018).

Ackoli popsany postup poskytuje jen hrubé voditko, mimo jiné i proto, Ze jedind loka-
lita mtize byt riiznymi nalezci rizné interpretovana, takze pocet lokalit se tak uméle zvysu-
je, k oddé€leni druhd, které se Castéji vyskytuji v sidelnich moktadech, od téch, které tam
byvaji zaznamenavany jen vyjimecné nebo vibec, je zcela dostacujici. Analogicky lze po-
stup pouZit i pro ziskani udaji o rostlinnych spoledenstvech sidel, a to bud’ ptimo z CNFD,
anebo z databaze PLADIAS, kde se informace o syntaxonu pienasi do poznamky. Databa-
ze PLADIAS bohuzel neobsahuje tidaje o paroznatkach, a tak jsem v tomto ptipad¢ zista-
la odkézana na vlastni zkuSenosti, vybranou literaturu (napt. Caisova & Gabka 2009) a
CNFD. Intenzita ovéfovani udajii v databazich a literatufe byla vzdy nepfimo umérna
mym recentnim zkuSenostem s vyskytem jednotlivych druhti a spolecenstev v sidlech:
nékdy takika nebyla potieba, jindy bylo nutné kombinovat n¢kolik zdrojii a zplsobl
vyhledavani.

Za druhy castéji se vyskytujici v sidlech povazuji takové, pro néz se z databaze
PLADIAS pomoci v§ech pouzitych kli¢ovych slov vybraly udaje alespon k 20 lokalitam, u
vzacnych druhti (do 500 tdaji v databazi) alespon k péti lokalitdm (pokud druh nema
mén¢ udaji celkem — tyto druhy jsem nehodnotila; stav k 15. 3. 2018). To se maze zdat
malo, ale vedle problému uvedenych vyse je tieba také zohlednit, ze databaze je navzdory
celkovému poctu udaji pro mnohé druhy stale velmi mezernata. Podobné jsem postupova-
la u spolecenstev, s tim rozdilem, Ze jsem spolecenstvo povazovala za dostatecné zastou-
pené v sidelnich mokiadech, pokud se alespon ¢tvrtina udajii k jeho dominantnim (ve
veétsing pripada) ¢i diagnostickym (u tfidy Isoéto-Nano-Juncetea a CasteCné Bidentetea)
druhtim ze sidel vztahovala k vyskytu dané¢ho spolecenstva.

Kwvili malé spolehlivosti udaji pro nékteré druhy a spolecenstva a problémiim spoje-
nym s filtrovanim Gdaji neuvadim Gplny seznam druhti a vegetacnich typt, ale vybiram
pouze jednozna¢né zataditelné druhy a vegetacni typy, rozdélené do funkénich skupin na
zaklade jejich fyziognomie a vztahu k vodnimu prostiedi. V poctech udaji ze sidelnich
moktadt jsem pro jednotlivé druhy nebrala v ivahu tdaje z obdobi pied rokem 1960, tedy
pred zacatkem masivni eutrofizace a mnoha dalSich zmén v krajiné. Mimo jiné v té dobé
byly mnoh¢ dnes zastavéné plochy bez zastavby a z ptesnosti lokalizace leckdy nelze od-
vodit, zda se moktad skute¢né nachazel ptimo v sidle. Rovnéz jsem vyloucila tidaje s vy-
sokym rizikem chybné determinace, a to i z celkového poctu tidaji, coz bylo rozhodujici
pro zafazeni druhu mezi bézné, rostouci ve vétsiné moktadi v sidlech i mimo né (skupina
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Tab. 1. — Piirodni faktory, vyuziti a hospodaiské zasahy ptisobici na vegetaci v sidelnich mokiadech. Vy-
svétlivky viz text, str. 296-297. () — vyskytuje se vzacné, * — hlavné mimo sidla.

Tab. 1. — Environmental factors, utilisation and management measures influencing the vegetation of the
settlement wetlands. For explanations see the text, p. 296-297. (') — occurs rarely, * — particularly outside

of the settlements.

stanovisté/faktory/vyuZiti a faktory VyuZiti zisahy omezovani
management vegetace
. Pro, (VIn), p-Sed,  Rek, Vod, ™M), COV, Sed Se
feky, potoky Pov, Rud, Inv Lod, T&z
Kol, Vys, p-Sed, (R-j), Rek (Sed) (Vyh)
mrtva ¥i¢ni ramena a tiiné Zem, Zas, Pov,
Dre, Inv
tehradni nadr Vin, Kol, p-Sed R-j, Rek, (0), COV, (L-u, VVH, (Vyh)
piehradni nadrze Vod, Lod Sed)
L i . Pro, p-Sed Rek, Vod, M, COV, Sed Se, Her
umélé kanaly a struzky
Lod
Vin, Kol, Vys, R-k-i, (Dr, H, (K), V, M, (L-u), R-k-i, Byl, VVH,
kaprové rybniky — hlavni Zem, Zveé Lov*), Rek, L-¢, (Z), O, Ob, (Se, Her)
Vod (Sed)
Kol, Vys, Zem, R-k-e, H, V, M, (L-4, L-0), Se, Her, (R-k-i,
kaprové rybniky — pladkové Zve (Lov*), L-¢,Z, 0O, Ob, (Sed) Byl - stiidavé s
(Rek), Vod R-k-e, Orb), Z
K ¢ sadkc Kol, Vys, Rud, S-k, S-j L-0, Z, Ziv (dravci), Se, P, Her, VVH,
aprove sadky Tep Sed, Sub Byl
specialni rybnicky pro Kol, Vys R+j, S+, (S-k)  (H), K, V,M,L-u, Se, P, Her, VVH,
odchov pliidku dravych a L-¢, Z, O, Ob, Ziv, (V), Byl
okrasnych ryb, pfechovavani Sed
generacnich ryb apod.
Pro, Kol R-j, S+ V,M, O, Ziv, G Se, P, VVH, (V
pstruhové rybnicky a sadky ro, 2o 17 " Sed. 3111\1: " e 5 V)
névesni rybni¢ky a pozarni Zem, Zas, Eu, Tep R-j, Dru, (L-u), Ob, Sed Se, P, Her, V, Byl
nadrze Vod, Okr
rybniéky v parcich a Zem, Zas, Eu R_], Okr (L-u), Ob, Sed Se, V
zahradach
silni¢ni piikopy, louze podél Vys, Eu, Rud Kul, Kom, Sub Se, Her, Orb
cest, na stavenistich a v Sta
polich
sk hliniky a 1 Kol, Vys, Zem, Téz, Rek, Sub Vyh
piskovny, hiiniky a lomy Dre, Rud Odp, Kom
odkalistg, vihka rumisté a Eu, Dfe, Rud, Inv Odp Sed, Sub (Se, Her)

skladky
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piny a) a b) vychazi z¢asti z databaze PLADIAS, kdy druhy ze skupiny a) by mély mit
v databazi celkem alespon 2000 dajii (bez ohledu na stanovisté). Konecné zafazeni jsem
korigovala podle svych terénnich zkuSenosti. Pokud se néktery druh nebo vegetacni typ
vyskytuje v sidlech vyrazné ¢astéji nez ve volné krajin€, upozornuji na to v textu, avsak u
veétsiny druht nelze takové porovnani jednoduse provést, nebot’ by bylo nutné piesny po-
Cet udaju vztahnout k plose mokiadt ve studovanych uzemich.

Jelikoz udaje jsou dohledatelné v databazi PLADIAS, neodkazuji na jejich primarni
zdroj. Vyjimkou jsou napf. vyskyty na netypickych stanovistich, vzacné druhy, s nimiz
nemam osobni zkuSenost a prebiram tak z databaze ¢i publikaci veskeré informace apod.

Zahrnuté funkéni skupiny rostlin a vegetacni typy

Nekteri autoti zahrnuji mezi mokiadni druhy naptiklad i druhy vlhkych luk a dalsich terest-
rickych stanovist, které jsou schopny vstupovat i na mista periodicky zaplavena (cf. napt.
Hejny 1960). V tomto piispévku jsem se zaméfila pouze na tfi skupiny rostlin: 1) ,,pra-
vé“ vodni rostliny (hydrofyta), tj. ve dn¢ zakofenéné rostliny, bud’ ponofené nebo s listy plo-
voucimi na vodni hlading, a dale rostliny volné plovouci na vodni hladiné nebo ve vodnim
sloupci (pleustofyta); 2) druhy pobiezni (helofyta), které jsou typickou soucasti vegetace ra-
kosin a vysokych ostfic; 3) jednoleté a nizké vytrvalé druhy obnazenych den, které vyzaduji
periodické zaplavovani a obnazovani substratu. Z fytocenologického hlediska jde o tfidy
Lemnetea, Potametea, Charetea, Littorelletea uniflorae, Isoéto-Nano-Juncetea, Bidentetea
tripartitae a Phragmito-Magno-Caricetea. Nezahrnula jsem vegetaci tiid Montio-Cardami-
netea, Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae a Oxycocco-Sphagnetea, nebot’ vétsina dru-
ht a spolecenstev téchto tiid se v sidlech bézné nevyskytuje.

Hodnocena stanovisté a jejich obecné vlastnosti

Z&kladni vlastnosti mokfadnich stanovist’, kterd se bézn¢ vyskytuji ve méstech a vesni-
cich, jsem shrnula v tabulce (tab. 1). Jde jak o faktory prostiedi, tak o vyuziti a hospodate-
ni; vSechny tyto faktory jsou ovSem velmi tzce propojené. Lze je rozdélit do nekolika
skupin, které jsou uvedené nize spolu s vyctem faktort v kazdé skuping a zkratkami, které
pro jednotlivé faktory pouzivam v tabulce.

(1) Zakladni faktory piirozeného charakteru (v tabulce jako ,,faktory*) — proudéni vody
(Pro), vlnobiti (VIn), kolisani vodni hladiny (Kol), vysychani (Vys), pievrstveni transportova-
nym sedimentem (p-Sed), zazemnovani (Zem), zastin (Zas), silna eutrofizace (Eu), povodné
(Pov), osidlovani naletovymi dfevinami (Dfe), silna ruderalizace (Rud), zasazeni invaznimi
rostlinami (Inv), pastva divokych zvitat (véetné ptactva; Zve), vysoké letni teploty (Tep).

(2) Vyuziti mokiadu (v tabulce jako ,,vyuziti) — intenzivni chov kapra (R-k-i), exten-
zivni chov kapra (R-k-e), chov jinych druht ryb, napt. pstruha duhového ¢i okrasnych
druhi ryb (R-j), sadkovani kapra (S-k), sadkovani jinych ryb (S-j), chov domaci vodni
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dribeze (Drit), chov divokych kachen pro lov (Lov), rekreace (v€etné sportovniho rybolo-
vu a plavby na rekreacnich plavidlech; Rek), ¢erpani vody a meliorace (Vod), lodni dopra-
va (Lod), okrasna funkce (Okr), tézba hlin, piskl a Stérkt (T€z), skladovani kalt, zeminy
nebo pevného odpadu (Odp), polni kultura (Kul), pozemni komunikace (Kom), stavebni
pozemek (Sta).

(3) Zdsahy pouzivané pro zvyseni produktivity nebo uipravu/zlepSeni prostiedi (v tabulce
jako ,,zasahy*) — hnojeni chlévskou mrvou (H), hnojeni kompostem (K), vapnéni (V), ma-
nipulace s vodni hladinou (M), letnéni uplné (L-0), letnéni castecné nebo zkracené (L-¢),
letnéni s osetim (L-0), zimovani nasucho (Z), okyslicovani (O), krmeni obilovinami (Ob),
krmeni Zivou potravou (Ziv), krmeni bilkovinnymi granulemi (Gr), &i§téni odpadnich vod
(COV), odstrafiovani sedimentu (Sed), pfemistovani substratu (tj. orba, stavebni ¢innost,
rekultivace, zasypavani vymoll, vyména substratu na dné sadek; Sub).

(4) Omezovani &i odstrariovani neZdadouct vegetace (v tabulce jako ,,omezovani vegeta-
ce*“ —sec (Se), pastva (P), herbicidy (Her), vysoka vodni hladina (VVH), vytrhavani (V),
intenzivni chov kapra (zvysena turbidita; R-k-1), bylozravé ryby (Byl), vyhrnovani spolu
se sedimentem (Vyh), zimovani nasucho (Z), orba (Orb).

Poznamka: Chov kapra obvykle probiha v polykultute s dalsimi druhy ryb (napf. amur,
Stika, candat, sumec, lin), naproti tomu chov pstruha duhového byva monokulturni. Blize
o faktorech tykajicich se rybni¢niho hospodateni viz napt. Citek et al. (1998), Pokorny et
al. (1998), Sumberova (2005) a Sumberova et al. (2006).

Piehled rostlinnych druhii a spolecenstev v mokiadech mést a vesnic a jejich
charakteristika

Neofyty (sensu Pysek et al. 2012a) jsou oznaceny pismenem ,N* v zdvorce za jménem
druhu, ohrozené druhy pfislusnou kategorii podle aktualnich ¢ervenych seznamti (Caisova
& Gabka 2009, Grulich 2012). Pismeno ,,D* v zavorce za nazvem druhu znamena, ze tento
druh v sidelnich moktadech casto dominuje; v tom piipadé 1ze v odstavci ,,spolecenstva‘
snadno dohledat prislusnou asociaci, pokud je definovana dominanéné (vétSina, s vyjim-
kou tiidy Isoéto-Nano-Juncetea a n€kolika asociaci tiidy Phragmito-Magno-Caricetea).
Vsechny asociace jsou definovany v souladu s ndrodnim syntaxonomickym piehledem
(Chytry 2011), a také podle n¢j klasifikovany do vysSich syntaxont a v ramci nich sefaze-
ny. Nazvy druht v jednotlivych skupinach jsou fazeny abecedné.

I. ,Pravé“ vodnirostliny (hydrofyta) ajejich spoleCenstva
Druhy

a) bézné druhy: Ceratophyllum demersum (D), Elodea canadensis (N;D), Lemna gibba
(D), L. minor (D), Myriophyllum spicatum (D), Persicaria amphibia (D), Potamogeton
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crispus (D), P. pusillus, Spirodela polyrhiza (D), Stuckenia pectinata (D), Zannichellia
palustris.

b) méné bézné az vzacné druhy: Azolla filiculoides (N;D), Batrachium baudotii (C1),
B. fluitans (C4;D), B. peltatum (D), B. trichophyllum (C4), Callitriche cophocarpa, C. ha-
mulata (D), C. palustris, C. platycarpa (C3), C. stagnalis, Chara braunii (C3;D), Ch. glo-
bularis, Ch. vulgaris (D), Eichhornia crassipes (N), Elodea nuttallii (N;D), Lemna
trisulca (C3), L. turionifera (N;D), Najas marina (C3), Nuphar lutea (C4;D), Nymphaea
cv. div. (N), Nymphoides peltata (C1;D), Pistia stratiotes (N), Potamogeton natans, P. tri-
choides (C3), Trapa natans (C1;D), Utricularia australis (C4).

Spolecenstva

1) tiida Lemnetea: Lemnetum minoris, Lemnetum minori-turioniferae, Lemno-Spirodele-
tum polyrhizae, Lemnetum gibbae, Ceratophyllo-Azolletum filiculoidis, Ceratophylletum
demersi;

2) ttida Potametea: Nymphaeo albae-Nupharetum lutaeae, Trapetum natantis, Nymphoi-
detum peltatae, Potamo natantis-Polygonetum natantis, Elodeetum canadensis, Elodee-
tum nuttallii, Potamo pectinati-Myriophylletum spicati, Potametum crispi, Potametum
pectinati, Ranunculetum fluitantis, Callitricho hamulatae-Ranunculetum fluitantis, Ra-
nunculetum aquatilis;

3) tfida Charatea: Charetum braunii, Charetum vulgaris.

Z vodnich rostlin jsou v sidlech bezesporu nejbéznéjsi drobné nezakorenéné vodni rost-
liny (pleustofyty), které mohou rist i v nadrzich s betonovym dnem. Zv1asté ¢asté jsou
druhy vazané na stanovisté s nadbytkem zivin, zejména Lemna gibba, jez toleruje i zaso-
leni (napft. ze zimniho soleni silnic), a dale L. turionifera a Spirodela polyrhiza, druhy to-
lerantni 1 k organickému znec€isténi (jsou schopny rist napt. i v odkalovacich nadrzich
cukrovari, rybniccich u zemédé€lskych podnikii a na podobnych extrémnich stanovis-
tich). Vsechny tyto druhy jsou velmi Casté v ndvesnich rybniccich a vesnickych
struzkach, kde mnohdy vytvareji souvislé porosty prislusnych asociaci tfidy Lemnetea;
ve méstech se vyskytuji o poznani méné. Bézny druh Lemna minor roste v sidlech také,
avsak preferuje stanovist€ méné zatizena zivinami a znecist'ujicimi latkami nez vyse
jmenované druhy, napf. aluvidlni tlin€ nebo rybnicky v parcich a zahraddch. Mnohem
vzacnéjsi je v sidlech (ale i ve volné krajin€) Lemna trisulca, ponoteny druh okiehku
vyzadujici vodu s dobrou prihlednosti a nerozlozenym organickym detritem (napf.
kousky vétvicek, rakosu, zbytky listi ze stromd, apod.). Vyskytuje se hlavné v rybnic-
cich s dobfe vyvinutym litoralnim pasmem pii okrajich vesnic, nékdy i v rybniccich
v parcich. Kone¢né na hladiné plovouci kapradina Azolla filiculoides, ktera patii k vy-
razné teplomilnym druhiim a v CR je povaZovana za neofyt, byla u ns zaznamenana
vétsSinou prave v sidlech, zejména ve vesnickych rybniccich, a do volné krajiny se zatim
prilis nerozsitila.
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tophyllum demersum. Podobné jako nékteré oktehky i tento druh je tolerantni k velmi
extrémnim podminkdm a navic dobfe snasi zastin; diky tomu je schopen rtst i pod hus-
tym zapojem okiehkil na vodni hlading. Ac¢koli vyzaduje vrstvu bahnitého sedimentu na
dné, jako nezakofenéna vodni rostlina dokaze ptezit i v nadrzich s betonovym dnem, po-
kud je prekryto vrstvou bahna. Vyskytuje se ve vesnicich i méstech a osidluje stojaté i
mirné tekouci vody, pficemz jeho porosty patii k nejéastéjsi vodni vegetaci sidel. K dal-
$im béznym, ale jiz zakofenénym vodnim makrofytim sidel patii Potamogeton crispus;
jde zaroven pravdépodobné o nejbéznéjsiho zastupce rdestd. Osidluje Sirokou skalu
mokftadnich stanovist, ktera se nachazeji ve méstech i vesnicich: feky, potoky, rybniky,
sadky a dalsi, véetn¢€ nadrzi s malo prihlednou vodou, misty vytvari i porosty (zejména
v sadkach a tocich). Ackoli mezi zna¢né odolna vodni makrofyta patti i druhy Myrio-
phyllum spicatum, Potamogeton pusillus, Stuckenia pectinata a Zannichellia palustris,
na prikladu sidel se ukazuje, Ze né€ktera stanovisté, napi. navesni rybniky s hlubokou
vrstvou organického bahna na dné, jim pfili§ nesvéd¢i. VSechny Etyfi druhy lze naopak
Casto nalézt v riznych specidlnich rybnic¢cich s niz§im tlakem rybi obsadky. Potamoge-
ton pusillus a Zannichellia palustris tvoti mensi porosty i v mélkych louzich na dnech
vypusténych rybich sadek a v mélkych spojovacich struzkach mezi sadkami, naproti
tomu dalsi dva druhy v sidlech preferuji hlavné toky se stfedné rychle tekouci vodou.
Ptitom druh Myriophyllum spicatum je Casty v tocich s pisCitym az §térkovitym dnem
(v€etné poticnich tini, napt. na Labi), naproti tomu Stuckenia pectinata vytvari rozsahlé
porosty v tocich protékajicich izemimi tvofenymi jemnozrnnymi sedimenty, napf. riz-
nymi jily a spraSemi. Nelze vSak opominout ani nalezy Myriophyllum spicatum, Stucke-
nia pectinata a Zannichellia palustris v odkalovacich nadrzich rtznych doli a
cukrovari (napt. Rydlo 2006), coz ukazuje na velkou toleranci téchto druhti k riznym
znecistujicim latkdm ve vodé, piipadné na preferenci stanovist’ s vy$$im obsahem roz-
pustnych soli. Druhem s extrémné Sirokou ekologickou amplitudou jak k trofii vody a
substratu, tak k vlhkosti stanovisté, je Persicaria amphibia, jez se uplatiuje v Siroké
Skale sidelnich mokfadu, pficemz v terestrické formé vstupuje i do vegetace rakosin a
vysokych ostfic.

Radu dalgich makrofytnich druhti jsme si naopak zvykli vnimat jako druhy méng
bézné az vzacné, se sidelnimi moktady nepfilis slucitelné. Pfesto je na vhodnych stanovis-
tich miizeme nalézt i v sidlech. Napftiklad v sadkach a riznych specialnich rybniccich
v rybochovnych areédlech ve vesnicich i méstech byly zaznamenany ohrozené druhy Ba-
trachium trichophyllum, Chara braunii, Najas marina, Nymphoides peltata, Potamogeton
trichoides, Trapa natans a Utricularia australis. VSechny tyto druhy jsou ovSem castéjsi
v béznych pludkovych rybnicich, Najas marina pak také v tocich a piskovnach na rozhra-
ni intravilanu a extravilanu. Protoze Nymphoides peltata a Trapa natans jsou obliben¢ de-
korativni druhy, v sidlech muize jit (a Casto také prokazateln¢ jde, dokonce i u nékterych
historicky znamych lokalit; Kaplan et al. 2016a,b) o zdmérné vysadby. Totéz ziejme plati
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o mnoha lokalitach druhu Nuphar lutea, zejména o jeho vyskytech v rybniccich v zdmec-
kych parcich a v intravilanech vsi. Stulik zluty je vSak také typickou soucasti makrofytni
vegetace tokll s mirné proudici vodou, napf. stfedniho toku Labe ¢i dolniho toku Otavy, a
tyto mnohdy souvislé vyskyty se nevyhybaji ani sidlim véetné mést (napt. Pisek, Mélnik a
Litoméfice).

Mezotrofni az slabé eutrofni vody a hlubsi vrstvu organického sedimentu na dn¢ prefe-
ruje Potamogeton natans. V sidlech byva tento druh nalézan pomérné Casto, a to dokonce i
v hypertrofnich vodach (navesni rybnicky), ale jeho vyskyt se zpravidla omezuje na ojedi-
nélé sterilni polykormony, coz je dano i kompetici n€kterych rychleji rostoucich makrofyt.
Porosty tvofi P. natans v sidlech spiSe vzacné, a to ve specidlnich rybnic¢cich a nadrzich
v zameckych parcich. Hvézdose (Callitriche spp., zejména C. cophocarpa, C. hamulata, a
C. palustris, v nékterych oblastech vzacné i C. platycarpa a C. stagnalis) se pravidelné vy-
skytuji v mélkych vodnich nadrzich a tocich, v sidlech zejména v rybich sadkach a speci-
alnich rybniccich, aluvialnich tinich, poticcich a struzkach, které nezartstaji makrofyty
s velkou biomasou. Podobné¢ i paroznatky Chara globularis a Ch. vulgaris v eutrofnich
vodach trpi kompetici rychleji rostoucich cévnatych rostlin, a proto je i ve volné krajing
nachdzime hlavné na stanovistich v raném stadiu sukcese. V sidlech se nejcastéji objevuji
v rybich sadkach a specialnich rybniccich, ptipadné v drobnych lomech a hlinicich. V pis-
kovnach a zemnicich Ize nalézt dokonce velmi vzacny druh lakusniku — Batrachium bau-
dotii, pricemz Cast jeho recentnich lokalit se nachazi praveé v sidelnich moktadech. Dalsi
dva druhy laku$nikti, Batrachium fluitans a B. peltatum, jsou v Ceské republice pomé&rng
Casté a nemala cast jejich lokalit lezi ve vesnicich a méstech. U B. fluitans jde vyhradné o
feky, potoky a mlynské nahony. Batrachium peltatum sice roste i v komplexech special-
nich rybnicku a dale v pladkovych rybnicich, ale v sidlech tento druh patrné vyraznéji nez
ve volné krajin€ preferuje toky, coz miize opét souviset s piili§ vysokym obsahem Zivin a
zvySenou kompetici v mnoha stojatych vodach uvniti sidel.

Vodni mor kanadsky (Elodea canadensis) u nas kdysi patiil k velmi nebezpe¢nym in-
vaznim neofytiim, $ificim se hlavné v rybnicich. Pozd¢ji vSak z kaprovych rybnika urce-
nych pro trzni rybu ustoupil kvuli nizké prihlednosti a snad i kvili zvySujicim se teplotam
vody (Chytry 2011). Dnes se tento druh vyskytuje hlavné v pstruhovych sadkéach a riznych
specialnich rybniccich s chladnéjsi prithlednou vodou, velmi casto v sidlech. Piibuzny a u
nas dosud jen lokalné rozsiteny neofytni druh Elodea nuttallii roste predev§im v Ohti na So-
kolovsku a Karlovarsku, jeho vyskyt je misty souvisly, a tak zasahuje i do sidel. Za neofyty
je mozné povazovat i zahradni kiizence riznych druht lekninu (Nymphaea cv. div.). Tito
kiizenci jsou mnohem odolngjsi vici znec€isténi nez nase dva domaci druhy leknint (Nym-
phaea alba a N. candida), a proto se s nimi setkame i v moktadech s hypertrofni vodou
uvniti sidel, napf. v navesnich rybniccich. Byvaji vysazovani i do specialnich rybnicka
v arealech sadek ¢i do aluvialnich tini v sidlech i ve volné krajin€. Zatim nepiilis rozsifeny-
mi neofyty, dosud zavislymi na opakovaném vysazovani ¢i Gniku z kultury, jsou druhy Ei-
chhornia crassipes a Pistia stratiotes (Kaplan et al. 2016a). Byly zaznamenany nejcastéji
v navesnich a riznych okrasnych rybniccich a velmi vzacné i v fi¢nich zatocinach.
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IT1. Pobtfeznirostliny (helofyta) a jejich spolecenstva

Druhy

a) bézné druhy: Acorus calamus (N;D), Alisma plantago-aquatica (D), Carex acuta
(D), C. acutiformis (D), C. riparia (C4;D), C. rostrata (D), C. vesicaria (D), C. vulpina,
Eleocharis palustris (D), Epilobium hirsutum, E. palustre (C4), E. roseum, Equisetum flu-
viatile, Galium palustre agg., Glyceria fluitans (D), G. maxima (D), G. notata (D), Iris
pseudacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Mentha longi-
folia, Myosotis palustris agg., Oenanthe aquatica, Phalaris arundinacea (D), Phragmites
australis (D), Scutellaria galericulata, Solanum dulcamara, Sparganium emersum (D),
S. erectum (D), Stachys palustris, Typha angustifolia, T. latifolia.

b) méné bézné az vzacné druhy: Alisma gramineum (C2;D), A. lanceolatum, Berula erecta
(C4;D), Bolboschoenus laticarpus (C4;D), B. planiculmis (C4;D), B. yagara (C3;D), Bu-
tomus umbellatus (C4;D), Calla palustris (C3;D), Carex buekii (C4;D), C. otrubae (C4),
C. pseudocyperus (C4), Epilobium parviflorum (C3), Glyceria declinata, Hippuris vulga-
ris (C1), Leersia oryzoides (C3;D), Mentha aquatica, Nasturtium officinale (C2;D), Pon-
tederia cordata (N), Rorippa amphibia, Rumex aquaticus, R. hydrolapathum, Sagittaria
latifolia (N), S. sagittifolia, Schoenoplectus lacustris (C4), S. tabernaemontani (C2), Scir-
pus radicans (C3), Scrophularia umbrosa (C4).

Spolecéenstva

tiida Phragmito-Magno-Caricetea,

svaz 1) Phragmition australis: Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae, Phragmite-
tum australis, Glycerietum maximae, Glycerio-Sparganietum neglecti, Acoretum calami,
Phalarido arundinaceae-Bolboschoenetum laticarpi;

svaz 2) Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae: Sagittario sagittifoliae-Sparganie-
tum emersi, Eleocharitetum palustris, Alopecuro-Alismatetum plantaginis-aquaticae, Ba-
trachio circinati-Alismatetum graminei, Butometum umbellati, Bolboschoenetum
yagarae, Tripleurospermo inodori-Bolboschoenetum planiculmis;

svaz 3) Phalaridion arundinaceae: Rorippo-Phalaridetum arundinaceae, Caricetum
buekir;

svaz 4) Glycerio-Sparganion: Glycerietum fluitantis, Glycerietum notatae, Beruletum
erectae, Nasturtietum officinalis, Leersietum oryzoidis,

svaz 5) Carici-Rumicion hydrolapathi: Calletum palustris,

svaz 6) Magno-Caricion eletae: Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae;

svaz 7) Magno-Caricion gracilis: Caricetum acutiformis, Caricetum gracilis, Caricetum
vesicariae, Caricetum ripariae, Phalaridetum arundinacae.

Vegetace rakosin a vysokych ostfic sice obvykle v sidlech nezaujima velkou rozlohu, jako je
tomu naptiklad na mokrych loukach a velkych rybnicich mimo sidla, avsak zejména v men-
Sich méstech a na vesnicich se vyznacuje pomérmé vysokou diverzitou. Porosty vysokych ra-
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kosin (svaz Phragmition australis) byvaji zpravidla vyvinuty jen fragmentarné a nejcastéji
se vyskytuji podél bfehtli a na ndplavech fek, v poto¢nich nivach, aluvidlnich tiinich, v po-
brezni zoné rybnikl a specidlnich rybnickll a v omezené mife i v zamokienych piikopech
a na okrajich poli. Dominuji v nich bézné druhy jednodéloznych rostlin, predevsim Gly-
ceria maxima, Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, dale Acorus cala-
mus, Iris pseudacorus a Sparganium erectum, vzacné 1 Equisetum fluviatile a
Schoenoplectus lacustris. Porosty vysokych ostiic (svaz Magno-Caricion gracilis) s do-
minantnimi druhy Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia, C. rostrata, C. vesicaria,
C. vulpina a vzacné také C. otrubae a C. pseudocyperus osidluji podobna stanovisté jako
vysoké rakosiny, ale navic 1ze nékteré z nich najit na dnech dlouhodobé vypusténych
sadek a v zamoktenych lu¢nich sniZzeninach na rozhrani intravilanu a extravilanu.

Zatimco vétSinu asociaci vysokych rakosin nachazime, byt’ s riiznou frekvenci, po ce-
1ém uzemi statu (cf. Chytry 2011), mnohé vysoké ostfice a jejich spolecenstva vykazuji
silnou vazbu na urcité oblasti, coz se az na vyjimky projevuje i u jejich vyskytt v sidlech.
Naptiklad Carex rostrata preferuje chladnéjsi a vlh¢i vyssi polohy s kyselymi substraty,
C. pseudocyperus a C. vesicaria vlhké, mirné teplé pahorkatiny a C. acutiformis, C. otru-
bae a C. riparia naopak sussi nizinné oblasti s bazickymi substraty. Proto jsou tyto druhy
vzacné, anebo téméF chybéji ve velkych &astech jiznich Cech a Ceskomoravské vrchovi-
ny. Carex riparia vsak v poslednich dvou desetiletich vykazuje tendenci k Sifeni a napfi-
klad v jihoCeskych rybni¢nich panvich se zacala objevovat na narusovanych biezich
rybnickt v obcich.

K privodnim druhiim v porostech rakosin a vysokych ostiic patii cela fada dvoudé-
loznych bylin. Vlivem specifického managementu, napf. ¢astéj$iho seceni bieht rybniki a
mokrych ptikopi, vSak mohou byt tyto druhy kompeti¢n€ zvyhodnény a dosahnout tak
vy$si pokryvnosti nez na neobhospodafovanych stanovistich mimo sidla. Jde napiiklad o
Epilobium hirsutum, E. palustre, E. roseum, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria,
Mentha longifolia, Solanum dulcamara a Stachys palustris, z vzacnéjsich druhti pak Epi-
lobium parviflorum, Rumex aquaticus a R. hydrolapathum. Nékteré druhy, zejména Lyco-
pus europaeus a Scutellaria galericulata, jsou schopny rust také v kamenném ¢i
betonovém zpevnéni fi¢nich koryt, rybnic¢nich hrazi a sddek a vyskytuji se napiiklad i ve
vybetonovanych navesnich rybniccich s trvale vysokou vodni hladinou.

Nizké rakosiny fazené do svazl Eleocharito-Sagittarion, Glycerio-Sparganion, Pha-
laridion a do asociace Phalarido arundinaceace-Bolboschoenetum laticarpi ze svazu
Phragmition australis ve vesnicich a méstech osidluji pfedevsim mensi toky, sadky a spe-
cidlni rybnicky. Pouze posledn€ jmenovand asociace s dominantnim kamySnikem Bol-
boschoenus laticarpus a velkym zastoupenim ostatnich pobfeznich druhti (Lythrum
salicaria, Phalaris arundinacea aj.) je striktné vazéana na pobiezi velkych ek (u nas je
zndma z Labe a svym vyskytem zasahuje napi. do Usti nad Labem). Ostatni spoleenstva
maji, vzhledem k tomu, Ze v nich dominuje vzdy pouze jeden druh s $ir$i ekologickou am-
plitudou, mén¢ vyhranéné stanovistni naroky. Naptiklad porosty Carex buekii, charakte-
ristické pro bfehy mensich fek, se v soucasnosti na fadé mist §ifi do mokrych luk a okoli
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rybochovnych nadrzi, coz 1ze pozorovat i na rozhrani intravilanu a extravilanu nékterych
vesnic a mést, napt. podél feky Blanice u Vodilan. Podstatné expanzivnéji se projevuje
Phalaris arundinacea, ktera zartsta velké plochy neobhospodatovanych luk mimo sidla,
ale rozsahlé porosty vytvari i na okrajich vesnic a mensich mést, ¢asto naptiklad na za-
moktenych neudrzovanych pozemcich.

Vétsina druht nizkych rakosin je vSak kompeti¢né slaba, a tudiz je v sidlech zvyhod-
néna pravidelnym managementem, napt. kazdorocni se¢i na biezich potokd, rybni¢nich
stok a rybnickd, v intravilanech a na dnech vypusténych rybich sadek. V mensich tocich je
dalezité i cyklické odstranovani bahnitych sedimenttim, coz zamezuje sukcesi druhti vyso-
kych rakosin, ktera nastupuje pii omezeném proudéni vody (cf. Chytry 2011). Ve vétsich
meéstech byvaji obCas seCeny i biehy vétsich fek podél vychazkovych tras (napf. bichy
Labe v Litoméficich), coz zvysuje celkovou diverzitu prostiedi i vegetace a umoziiuje
preziti kompeti¢né slabsich druhi i na stanovistich s velkym obsahem zivin a vyskytem
fady silnych kompetitorti. K druhlim, jimz vyhovuje tento management, patii napt. Berula
erecta, Butomus umbellatus, Glyceria declinata, G. fluitans, G. notata, Leersia oryzoides,
Mentha aquatica, Myosotis palustris agg., Nasturtium officinale, Rorippa amphibia a
Scrophularia umbrosa; tyto druhy velmi dobfe toleruji mirné proudéni, kolisani vodni hla-
diny, sec i odstranovani sedimentt, nebot’ jsou schopny regenerovat z podzemnich odden-
ki, nadzemnich vybézki ¢i jinych vegetativnich diaspor.

S druhy, které nemaji tak velkou schopnost regenerace, napt. Sagittaria sagittifolia a
Sparganium erectum, se setkavame v hlubsich tocich s relativné rychle proudici vodou,
kde se neusazuji nanosy sediment, anebo v mélkych rybniccich s kolisajici vodni hladi-
nou a obvykle hlubsi vrstvou organické hmoty na dné. K druhtim, které preferuji stojaté
vody, v sidlech ptedevsim okraje kaprovych pludkovych rybnikd, rybi sadky a specialni
rybnicky, pfipadné aluvialni tan¢, patti Alisma gramineum, A. lanceolatum, A.planta-
go-aquatica, Bolboschoenus planiculmis, B. yagara, Eleocharis palustris, Hippuris vul-
garis, Oenanthe aquatica a Scirpus radicans. 1 tyto druhy jsou kompeti¢né slabé a
vyzaduji vyrazné kolisani vodni hladiny, které zde funguje jako hlavni obrana proti suk-
cesi vysokych rakosin. Vétsina téchto druhti dobfe snasi i se€, nékteré i extenzivni pas-
tvu, tedy metody casto pouzivané k omezovani vegetace v sadkach a specialnich
rybniccich. Alisma plantago-aquatica a druhy rodu Bolboschoenus jsou navic dosti
odolné vuci béznym herbicidim, rovnéz pouzivanym v nékterych sadkach a rybniccich.
Podminky ve stojatych vodach, i kdyz s omezenym kolisanim vodni hladiny, vyhovuji i
druhu Calla palustris. V sidlech se zpravidla vyskytuje v rybniccich v zameckych par-
cich, kde se obvykle secou biehy, ale sediment se neodstranuje. V nékterych oblastech,
napf. ve sttednim Polabi, 1ze v sidlech najit i Schoenoplectus tabernaemontani, druh ha-
lofilnich rékosin ze svazu Meliloto dentati-Bolboschoenion maritimi, ktery zde roste
napf. v navesnich rybniccich.

Nekteré z vySe jmenovanych druhi se ¢asto péstuji v zahradnich jezirkach, odkud ne-
ziidka unikaji, anebo byvaji pfimo vysazovany na mokfadni stanovi§t€ v obcich.
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Naptiklad velka cast recentnich lokalit Hippuris vulgaris, ale i nékteré lokality Butomus
umbellatus a Calla palustris jsou s velkou pravdépodobnosti tohoto ptivodu. Prokazatel-
ny puvod z umélych vysadeb pak maji neofytni druhy Pontederia cordata a Sagittaria
latifolia, jez byly nalezeny naptiklad v nekterych navesnich rybniccich; zejména druhy

o Ny

z téchto druhti se vSak podél tokt §ifi jiz i do volné krajiny (Kaplan et al. 2016a, 2017a).
IIl. Druhy obnazenych den a jejich spolecenstva

Druhy

a) bézné druhy: Alopecurus aequalis (D), A. geniculatus (D), Bidens frondosus (N;D),
B. tripartitus (D), Chenopodium ficifolium, Epilobium adenocaulon (N), Gnaphalium uli-
ginosum, Juncus articulatus (D), J. bufonius (D), Myosoton aquaticum, Persicaria hydro-
piper (D), P. lapathifolia (D), Plantago uliginosa, Ranunculus sceleratus (D), Rorippa
palustris, Rumex maritimus (D), Stellaria alsine, Veronica anagallis-aquatica (D), V. bec-
cabunga.

b) méné bézné az vzacné druhy: Atriplex prostrata, Bidens cernuus, B. connatus (N),
B. radiatus, Carex bohemica (C4), Centaurium pulchellum (C3), Chenopodium glaucum
(D), Ch. chenopodioides (C1), Ch. rubrum, Coleanthus subtilis (C3), Corrigiola littoralis
(C1), Cyperus flavescens (C1), C. fuscus (C3), C. michelianus (C1), Elatine hexandra
(C2), E. hydropiper (C3), E. triandra (C3), Eleocharis acicularis (D), E. ovata (C4), Era-
grostis albensis (N), Gypsophila muralis, Isolepis setacea (C3), Limosella aquatica (C4),
Lindernia dubia (N;D), L. procumbens (C1), Mimulus guttatus (N), Myosotis caespitosa
(C4), Myosurus minimus (C3), Peplis portula, Persicaria minor, P. mitis, Potentilla nor-
vegica, P. supina, Puccinellia distans, Pulicaria vulgaris (C1), Ranunculus sardous (C2),
Spergularia echinosperma (C2), S. kurkae F. Dvotak (nové rozliSovany druh, status
ohrozeni zatim neni jasny; cf. Kaplan et al. 2016b — navrhuji C3), Tillaea aquatica (C1),
Veronica catenata (C3), Xanthium albinum (N;D).

Spolecenstva

1) tfida Littorelletea uniflorae: Limosello aquaticeae-Eleocharitetum acicularis;

2) tfida: Isoéto-Nano-Juncetea: Polygono-Eleocharitetum ovatae, Cyperetum micheliani,
Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae, Junco tenageiae-Radioletum linoidis;

3) tiida Bidentetea tripartitae: Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati, Bidentetum tri-
partitae, Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri, Polygonetum hydropiperis, Cheno-
podietum rubri (s dom. Ch. glaucum), Chenopodietum ficifolii.

Prostiedi sidel nabizi pro moktadni jednoletky piekvapivé Sirokou skalu vhodnych stano-
vist,, byt’ velkd ¢ast z nich m4 jen pfechodny charakter — napt. louZze stfidajici se s hroma-
dami pisku, Stérku nebo ornice na stavenistich ¢i v okoli skladek byvaji Casto osidleny
druhy, jakymi jsou Alopecurus aequalis, Bidens frondosus, B. tripartitus, Chenopodium
ficifolium, Ch. glaucum, Epilobium adenocaulon, Gnaphalium uliginosum, Juncus articu-
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latus, J. bufonius, Persicaria lapathifolia, Potentilla supina, Puccinellia distans, Ranun-
culus  sceleratus, Rorippa palustris a Veronica anagallis-aquatica, vzicnéji 1
Centaurium pulchellum, Gypsophila muralis, Myosurus minimus, Peplis portula a
Ranunculus sardous. Zejména ve srazkove bohatsich oblastech 1ze nejodolnéjsi z téchto
druhti nalézt i na okrajich silnic a chodnikd uprostied méstské zastavby, tedy v podmin-
kach, kdy moktadni jednoletky zpravidla trpi suchem, a proto vytvareji jen minimum nad-
zemni biomasy, kvéti a plodi. Ukazuje to mimo jiné na skutecnost, ze tyto druhy se
mohou v sidlech nejen uchytit, ale jejich semena jsou také snadno pfendsena, napf. se sta-
vebnim piskem, anebo pfilepena kousky bahna na kola a podvozky vozidel ¢i podrazky
obuvi (cf. Sumberova & Duchagek 2017).

noletek, predevsim druhii s vy$§imi naroky na obsah Zivin v piidé a schopnych produkovat
vice biomasy (tfida Bidentetea tripartitae). Napiiklad se¢i a se§lapem naruSované biehy a
periodicky obnazované Stérkové, piscité a bahnité naplavy fek hosti vedle béznych jedno-
letych moktadnich zastupct z rodu Bidens, Chenopodium, Persicaria, Rumex a Veronica,
jez v porostech neziidka dominuji, také fadu vzacnéjsich druhi. V nékterych oblastech
jsou to naptiklad Cyperus fuscus (feky a tiné severnich, severozapadnich a sttednich Cech
ajizni Moravy) a neofyty Lindernia dubia (jizni Cechy) a Eragrostis albensis (napt. Labe
mezi Déinem a Usti nad Labem). Na dosud zachovalych fiénich stanovistich, nejéast&ji
na pis€itych a bahnitych naplavech, 1ze nalézt dokonce i velmi vzacné druhy Pulicaria vul-
garis (napt. dolni Ohie) a Lindernia procumbens (napt. Luznice na Tiebonsku a Tébor-
sku). Dal§im ptikladem je druh Corrigiola littoralis, rostouci u nas takika vyhradné na
stérkovych naplavech Labe od Stiekova ke statni hranici s Némeckem (Kaplan et al.
2018). Nejbohatsi a nejstabilnéjsi recentné znadma populace tohoto druhu u tsti Plou¢nice
do Labe se pfitom nachézi na pomérn¢ frekventovaném misté v centru Décina. V 19. sto-
leti byl drobnokvét pobiezni (Corrigiola litoralis) doloZzen dokonce i na Vltavé v Praze,
odkud byla v té dobé znama také napt. puchyika utla (Coleanthus subtilis), rostouci na
bahnitych biezich vitavskych ostrovi.

Mnohé vyskyty vzacnéjsich jednoletych mokifadnich druhii na fekdch mohou mit pi-
vod v ptenosu diaspor vodou z jinych moktadnich stanovist’ lezicich proti proudu. Napii-
klad povodi Vltavy je tak zfejmé bohaté¢ syceno diasporami z jihoceskych rybnikt a sadek,
coz ukazuje §iteni nékterych neofytt (napt. druhu Lindernia dubia ze sadek v Cejeticich
do blizké feky Otavy, cf. Sumberova et al. 2016) i vzacnych druhi (napt. Coleanthus sub-
tilis, Elatine hexandra, E. hydropiper a E. triandra na obnazenych naplavech Luznice
v CHKO Ttebonsko). Také nalez vzacné masnice vodni (7illaea aquatica) na biezich
vodni nadrze Slapy u obce Vestec miize souviset s transportem diaspor z jihoceskych lo-
kalit tohoto druhu v rybich sadkach (cf. Sumberova et al. 2012a). Specialni rybni¢ky a
kaprové sadky predstavuji velmi vyznamna refugia mnoha vzacnych druhti obnazenych
den nejen v jednotlivych sidlech, ale i v ramci celych rybni¢nich soustav ¢i oblasti. Vedle
jiz zmin&né masnice vodni maji v sou¢asnosti v jiznich Cechach stabilni populace vazané
pouze na nékteré sadky a specialni rybnicky také druhy Cyperus flavescens, Lindernia
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procumbens a Pulicaria vulgaris. VéEtSina téchto lokalit se nachazi v sidlech a je pravidel-
n¢ obhospodatovana seci, pastvou, ptipadné aplikaci herbicidu.

Dalsi vzacné a ohrozené druhy se sice nejcastéji vyskytuji na stanovistich ve volné
krajing, ale n¢které pocetné populace byly zaznamenany i ve vodnich nadrzich v sidlech.
Naptiklad Chenopodium chenopodioides se na jizni Moravé v poslednich letech podatilo
najit i v nékterych drobnych, siln¢ eutrofnich vesnickych rybnicich, kde po poklesu vodni
hladiny vlivem extrémniho sucha doslo k obnazeni dna. Na fad¢ mist nebyl merlik slano-
milny historicky dolozen. Zd4 se, Ze i kdyZ byl tento vzacny druh v minulosti dosti ¢asto
n¢ potencial obsazovat nové lokality, coz ukazuje i vyjime¢ny nalez na naplavu feky Dyje
v Bfeclavi. Pfi¢inou mohou byt pravé ¢astéjsi periody vysokych teplot a sucha: diky nim
je vetsi Sance, ze semena tohoto merliku ulozena v piidni semenné bance vykli¢i a rostliny
uspésne dokonci sviij vyvojovy cyklus. VEtsi mnozstvi semen v krajin€ pak zvySuje prav-
dépodobnost osidleni novych mist (cf. Kaplan et al. 2018). Druhy Cyperus michelianus,
Spergularia kurkae a S. echinosperma byly dolozeny z jihocCeskych sadek a z kaprovych
rybniki, z nichz ¢ast lezi v intravilanech obci. Kufinky ¢asto rostou i na velkych rybni-
cich, jakymi jsou napf. Ponédrazsky a Svét na Tiebonisku, jez do sidel alespon z¢asti zasa-
huji a hosti také populace dalSich druhti obnazenych den véetné ,,naturového* Coleanthus
subtilis.

Velkych rybnikd, nékdy obklopenych mensimi i vétsimi sidly, bychom nasli celou
fadu. Ackoli jejich poloha mtze vést k vyssimu zatiZzeni zivinami, napt. z odpadnich vod
(zejména z mensich obci, kde chybi Cistirny odpadnich vod, anebo je efektivita Cisténi
mald) ¢i zemé&dé€lskych podniki, rybaiské hospodateni byva na téchto rybnicich naopak do
ur¢ité miry omezeno, napiiklad je snizeno nebo vylouceno hnojeni. Jednim z hlavnich
faktord, ovliviwjicich slozeni vegetace na obnazeném dné, je pak pravidelnost letnéni. N¢-
které velké rybniky, napf. Svét na Tieboiisku, Zar na Novohradsku, Smrkovec a Kozéin-
sky na Klatovsku a Dehtat na Ceskobud&jovicku mivaji v prvnim roce po vylovu
pravidelné snizenou vodni hladinu, ¢emuz odpovida vysoka diverzita jednoleté vegetace
obnazenych den, ale i vyskyt specifickych spolecenstev nizkych rédkosin (napt. Bol-
boschoenetum yagarae). Jiné rybniky urcené k chovu trzniho kapra se vyznacuji trvale
zvySenou vodni hladinou, a tak se v nich pti nahodném vypusténi, napt. z divodu odbah-
novani, objevuji mozaikovité porosty rtiznych typt vegetace obnazenych den a rakosin,
ovsem s prevahou nejbéznéjsich vegetacnich typli a vysokym zastoupenim ruderalnich
druhti (napf. na rybnice Vajgar v Jindfichové Hradci).

Kolik druht najdeme v mokfadech mést a vesnic a jaky
je podil ohrozenych druht a neofytu?

Vyse uvedend otazka asi napadne nejednoho ¢tenéte, ale odpoveéd’ neni Gipln€ jednoducha.
Do podkapitol vénovanych jednotlivym druhim a rostlinnym spolecenstviim sidel jsem
zahrnula celkem 157 taxont cévnatych rostlin a paroznatek a 59 rostlinnych spolecenstev
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Obr. 1. — Zastoupeni tif funkénich skupin rostlin (hydrofyty, helofyty, druhy obnazenych den) v kategori-
ich: (a) v§echny druhy cévnatych rostlin a paroznatek, (b) neofyty a (¢) ohrozené druhy. V kategorii (d) jsou
zobrazeny pocty rostlinnych spolecenstev definovanych druhy ptislusnych funkénich skupin. Seznamy za-
hrnutych druhti a spolecenstev jsou uvedeny v textu, str. 297-304.

Fig. 1.— Representation of three functional groups of plant species (hydrophytes, helophytes, species of ex-
posed pond bottoms) in the categories: (a) all vascular plant species and charophytes, (b) neophytes and (c)
threatened species. In the category (d), the numbers of plant communities defined by the species of relevant
functional groups are given. The lists of the species and communities are presented in the text p. 297-304.

na Urovni asociaci, které spliiovaly pfedem definovana kritéria (viz Metodika). Z toho 55
druht (ca 35 %) spada do nekteré kategorie ohrozeni podle aktualnich ¢ervenych seznamt
(Grulich 2012 pro cévnaté rostliny, Caisova & Gabka 2009 pro paroznatky) a 17 druhi (ca
11 %) je povazovano za neofyty (Pysek et al. 2012a). [Pocty druht a spolecenstev vztahu-
jici se k jednotlivym funk&nim skupinich znézornuje obr. 1. Ziskané vysledky ukazuji, ze
diverzita rostlinnych druhti a vegetac¢nich typti v sidelnich moktadech neni zanedbatelné a
ze prekvapivé mnoho druht patfi mezi ohroZené, a to i tehdy, pokud bychom vyloucili
druhy, u nichz je Casty ptivod z kultury (napt. Hippuris vulgaris). Naopak pocet neofytl
neni nijak vysoky, uvazime-li, ze jejich podil na celkovém druhovém spektru sidel byva az
pres 30 % (cf. Lososova et al. 2012).

Uvedené hodnoceni se vsak tyka jen druhti a spoleCenstev, které se pravidelné vysky-
tuji v sidelnich moktadech. Piesto stoji za zminku i nékteré dalsi druhy, které jsou bud’ pii-
1i$ vzacné, takze pravidelnost vyskytu u nich nelze hodnotit, 1ze ocekavat jejich Siteni,
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anebo se vétsina jejich lokalit nachazi mimo mokfady, ackoli jsou velmi dobie adaptovany
1na mokfadni prostfedi. K takovym druhlim patii napt. Najas minor, teplomilny ponofeny
vodni druh, ktery od roku 2002 pravidelné sleduji v kaprovych sadkach v Hluboké nad V-
tavou (cf. Kaplan 2010). Prestoze se v Bud€jovické panvi, kam byla ziejmé zavlecena,
mezitim fecanka mensi objevila i na dalSich lokalitach, hlubocké sadky jsou patrné jedi-
nou jeji lokalitou v CR lezici v sidle; to se oviem miize v budoucnu zménit. Bolboschoe-
nus glaucus (jedina lokalita v Praze-Kositich, viz Kaplan et al. 2015) a Gratiola neglecta
(celkem ctyfi lokality, z toho tfi v sidlech, viz Kaplan et al. 2016b) jsou ptiklady velmi
vzéacnych neofytl, které neprojevuji tendenci k Siteni. Dalsi neofyt, Veronica peregrina,
ma sice v Ceské republice fadu lokalit, ale ty se zpravidla vztahuji k nemokiadnim stano-
vistim, nebot’ tento druh velmi Casto roste jako plevel v okrasnych zahonech, arealech za-
hradnictvi a na hibitovech (Kaplan et al. 2016b). PfestoZe je schopen vytvatet dlouhodobé
stabilni populace i v rybnicich a sadkach, v sidlech se téchto populaci nachazi minimum.
Na podobnych terestrickych stanovistich jako Veronica peregrina ma ziejme t€zisté svého
vyskytu i neofytni fefisSnice Cardamine occulta (Duchacek, in litt.). Prvni terénni nalez to-
hoto druhu u nas v roce 2016 byl vSak u¢inén v jednom z jihoceskych komplext special-
nich rybnic¢ka (Duchacek et al., in prep.).

Na mokfadni stanovisté v sidlech ovSem vstupuje i fada dalsich druh, at’ jiz jde o rostliny
s vyskytem pievazné ve vlhkych typech luk a pastvin tfidy Molinio-Arrhenatheretea (napt.
Agrostis stolonifera, Juncus effusus, Ranunculus repens a jiné druhy narusovanych stanovist),
anebo 1 suchomilné druhy, zejména plevelné a ruderalni velmi Casté na piscitych obnazenych
naplavech fek, okrajich rybnikti a dnech sadek (napt. Stellaria media, Galium aparine a Viola
arvensis). Také druhy charakteristické pro nékteré typy moktadni vegetace, jez jsem se roz-
hodla z hodnoceni predem vyloucit, protoze jejich Castéjsi vyskyt v sidlech je malo pravdépo-
dobny, se mohou v sidelnich moktadech, zejména na vesnicich, ptileZitostné objevit.

M¢ésta versus vesnice: co nam fikaji mokfadni druhy
a vegetacni typy?

Mnou pouzita metodika bohuzel neumoziuje detailni analyzu rozdila v druhové bohatosti
moktadi velkych a malych mést a vesnic. Celkova druhova bohatost jednotlivych sidel je
obtizné porovnatelna i proto, ze vedle nepopiratelného vyrazného vlivu lidské ¢innosti a
z ni plynouci eutrofizace, mechanickych disturbanci, ovliviiovani vodniho reZimu, mistni-
ho klimatu a dal$ich faktort je nutné pocitat i s vlivem pfirodnich podminek, napf. geolo-
gického podlozi a regionalniho klimatu. Tyto podminky jsou mezi mnoha rliznymi sidly
znacéné odlisné. Presto jsou nékteré rozdily plynouci spise z typu a velikosti sidla nez z pfi-
rodnich podminek jiz na prvni pohled dobie patrné, a na dals$i, mnohdy ptekvapivé, jsem
narazila pfi praci s databazi PLADIAS.

Prikladem rozdili mezi velkymi mésty a mensimi sidly mohou byt mensi tekouci
vody, napt. drobné potoky, kandly a struzky, které se rychle zanaseji sedimentem a zejmé-
na v teplych oblastech brzy zartstaji rozmanitou moktadni vegetaci s vyskytem smésice
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druhti nizkych rakosin, vodnich makrofyt a vysokych bylin obnazen¢ho dna. Patii k nim
napt. Berula erecta, Bidens tripartitus, Butomus umbellatus, Ceratophyllum demersum,
Leersia oryzoides, Nasturtium officinale, Persicaria mitis, Potamogeton crispus a Veroni-
ca anagallis-aquatica. Odstranovani sedimentl s odstupem nékolika let je nezbytnou
podminkou udrzeni vysoké druhové diverzity, jinak brzy prevazi druhové chuda spolecen-
stva vysokych rakosin, av§ak nepfiznivy vliv ma také prili§ Casté Cisténi téchto tokid. Ve
velkych méstech, zejména v jejich centrech, ovSem stanovisté s bahnitymi nanosy neby-
vaji prilis oblibend, a proto zpravidla rychle padnou za obét’ bézné udrzbé.

Ukazalo se také, ze vyskyt druhove bohatych spolecenstev obnazenych den v rybich
sadkach a specialnich rybniccich je vazan spiSe na mala mésta a vesnice nez na velka més-
ta. Jednim z diivodt je podstatné vétsi zastoupeni téchto stanovist v mensich sidlech nez
ve velkych méstech, coz velmi pravdépodobné souvisi s celkovym charakterem téchto
provozi. V aredlech sadek byva naptiklad soustiedéna veskera technika pro vylovy rybni-
ki a pfevoz vybaveni, krmiv a hnojiv, véetné traktord, nakladacii ryb apod. —a pohyb s ta-
kovym vybavenim ve velkoméstech by byl velmi svizelny. Navic hospodaiské praktiky
provadéné v arealech sadek a specialnich rybnickd, jako napt. pastva domaciho zvitectva,
se do velkomést rovnéz prili§ nehodi. Pokud se ve vétSich méstech néjaké sadky vyskytuji,
jde bud’ o mensi objekty zachované na periferii (napt. sadky v Plzni-Bolevci pod rybni-
v Praze-Lahovicich), kde se pfedpoklada prodej velkého mnozstvi ryb béhem kratkého
obdobi, typicky pfed Vanocemi. Distribuéni sadky byvaji bud’ celoroéné na vod¢, anebo
maji dno z hrubého $térku ¢i betonu, a tak pro vegetaci (ale i pro ryby) pfedstavuji nehos-
tinné prostedi. V nékterych piipadech byly do této podoby ve druhé poloviné 20. stoleti
ziejmé zcela prestavény plivodni sadky z 15.—16. stoleti. Naproti tomu fada sddkovych ob-
jektl v menSich méstech a na vesnicich vétsi modernizaci neprosla a nékteré nadrze si
ziejmé& uchovavaji stejny tvar a velikost jiz po nékolik staleti. Tyto historické sadky se
v mnoha pftipadech staly utocistém rostlin, jez z béznych kaprovych rybnikd vymizely.
Vyskytem druht Tillaea aquatica, Lindernia procumbens, Cyperus flavescens, Pulicaria
vulgaris a n¢kterych dalsich se vyrazné 1isi od sadek postavenych az v 70. a 80. letech
20. stoleti, do nichz se zminéné druhy jiz nemély odkud nastéhovat.

Tendence sméfujici k tomu, aby méstské prostiedi bylo moderni a Cisté, nékdy az ste-
rilni, a tudiz bez bahna ¢i jinych podobnych substanci, 1ze pozorovat napiiklad i na stave-
nistich velkych mést. Ta byvaji brzy po dokonéeni vystavby uklizena a nezastavéné
plochy zarovnany a upraveny (napf. osety travni smési). Ani bézné jednoleté moktadni
druhy zpravidla nemaji $anci uchytit se v takovych podminkach, protoze riizné louze a po-
dobné vhodn4 stanoviste se zde udrzuji velmi kratkou dobu a disturbance jsou pfili§ inten-
zivni. Naproti tomu stavenisté ve vesnicich a malych méstech mivaji mensi rozlohu a
rizné velkych louzi. Tyto drobné moktady leckdy pietrvaji i n€kolik let, v zavislosti na
rychlosti stavby, a druhy mohou postupné ptibyvat.
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Existuje vSak i nékolik spole¢nych charakteristik pro moktady sidel bez ohledu na je-
jich velikost. Pfedné, hodnotna moktadni stanovisté se vzacnymi druhy a vegeta¢nimi
typy lze nalézt ve vSech typech sidel, véetné velkych mést. Dokazuji to ostatné i mokiadni
chranéna Gizemi lezici na méstskych periferiich (napf. PP Komotranské a modianské ting,
PP Kritdk a PP Hrnéiiské louky v Praze, PP Zebétinsky rybnik a PP Holasecka jezera
v Brng, PR Vrbenské rybniky v Ceskych Bud&jovicich a dalsi), stejné jako v okoli malych
mest a vesnic (napt. PR Doupsky rybnik a Bazantka u obce Doupé na Jihlavsku ¢i rybniky
v PP Zelendarky v t€sném sousedstvi nékolika osad pobliz Protivina).

K relativné malo ovlivnénym a ptirod¢ blizkym, byt druhové chudym vegeta¢nim ty-
pum, patii ve velkych i malych sidlech spolecenstva vodnich makrofyt v tocich. Vegetace
na fi¢nich naplavech je naproti tomu charakterizovana nejen celkovou vysokou druhovou
bohatosti a ¢astéjSim vyskytem vzacnéjSich ptivodnich druhu, ale i vysSim zastoupenim
neofytll (Pysek et al. 2012b). Vlivem transportu diaspor vodou dochazi ptitom k rychlé
homogenizaci druhového slozeni v fi¢nim systému a to, jaké druhy na konkrétnim naplavu
vyrostou, souvisi spiSe s jeho zrnitostnim slozenim a vlhkostnimi podminkami, nez s polo-
hou pobliz velkého mésta nebo vesnice (Merritt et al. 2010). Nepiimy vliv velikosti sidla
se ovSem projevit mize — vybetonovana ¢i vydlazdéna nabiezi s omezenou nabidkou dis-
turbovanych ¢i bahnitymi sedimenty pokrytych ploch spiSe najdeme na fekach ve velkych
méstech nez v mensich sidlech. Na druhé strané, regulace toku, které Casto iniciovala sna-
ha ochranit velka mésta pted povodnémi, se obvykle provadéla po celé délce nebo velké
Casti toku, a projevila se tak ve vSech sidlech lezicich na pfislusném toku. Tomu, Ze tyto
mestech, nasvédcuje naptiklad vymizeni ¢i podstatné sniZeni frekvence vyskytu rady
drobnych vlhkomilnych jednoletek (napt. Cyperus flavescens, Elatine triandra, Limosella
aquatica, Lindernia procumbens, Peplis portula a Pulicaria vulgaris) nejen na pobiezi V1-
tavy a jejich ostrovii v Praze, ale i na mnoha dalsSich usecich toku, a to i tam, kde se zdanli-
v¢ vhodné podminky pro vyskyt téchto druht (tj. periodicky zaplavované piscité nebo
bahnité pobtezi) dosud zachovaly. Je mozné, Ze se na této situaci podepsal vliv prehrad-
nich nadrzi na Vltave, a tim omezeni Sifeni diaspor mnoha rostlin z bohatych nalezist v ji-
hoceskych rybni¢nich panvich (cf. Merritt et al. 2010).

I v druhové bohatosti rybnikt se primarné odrazi spise jejich obhospodatrovani a podil
zemédélske a lesni pady v jejich okoli (Francova et al., in prep.), nez vyskyt mésta nebo
vesnice v tésné blizkosti. Pfipadné zaneseni ruderalnich druht, které byvaji bézné ve ve-
getaci obnazenych piscitych rybnicnich okraju, je totiz mozné mnoha zpusoby, piicemz
nejpravdépodobnéjsi je pfenos souvisejici s rybniénim hospodafenim (napf. s organicky-
mi hnojivy, krmnym obilim a na vozidlech, nafadi a holinkach rybati; cf. Kvét et al. 2002,
Sumberovi & Duchaéek 2017). Navic fada béznych ruderalnich i péstovanych okrasnych
druht se vyskytuje v sidlech riizné velikosti, takze ani v pfipad¢, ze zdrojem diaspor by
skute¢né byla sidla sousedici s rybniky, by zfejmé nebylo mozné jednoznacné odlisit ryb-
niky méstskych periferii od rybnikt sousedicich s vesnicemi. Podobny zavér 1ze uciniti o
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ptehradnich nadrzich, kde je velmi silnym faktorem piehrazeny tok, jeho piitoky a vodni
nadrze v povodi. Prehradni nadrze v sob& bezesporu soustfedi druhové bohatstvi mnoha
okolnich moktadu, coz dokazuje vyskyt nékterych vzacnéjsich druhti (napt. Alisma lance-
olatum a Mimulus guttatus) ve vodni nadrzi MSeno v Jablonci nad Nisou (Petiik 2002), jez
byly s velkou pravdépodobnosti zaneseny vodou z okolnich mensich moktadi (cf. udaje
v databazi PLADIAS).

Existuje ,,univerzalni® rostlinny druh rostouci ve vSech
typech sidelnich mokfadu?

Jak je zfejmé z kapitoly o faktorech ptsobicich v jednotlivych typech sidelnich moktadi i
z piehledt druhii a spolecenstev, moktady ve méstech a vesnicich jsou obvykle osidlovany
druhy disponujicimi ur¢itymi vlastnostmi, jez jim umoZziuji preZzit v tomto velmi dynamic-
kém a casto extrémnim prostiedi. K témto vlastnostem patii zejména: (1) rychly rast; (2)
schopnost plasticky reagovat na kolisajici mnozstvi zdroju (voda, teplo, Ziviny) proménli-
vou tvorbou nadzemni a podzemni biomasy, kvéti a plodi — v ptipadé dostatku zdrojii se
zvySuje tvorba biomasy, kvéti a plodi a prodluzuje se zivotni cyklus, naopak pii nedostatku
zdroji je cyklus zkraceny a produkce biomasy a diaspor je snizena (tzv. pesimisticka strate-
gie; Lampe 1996); (3) efektivni sifeni diaspor, tvorba dlouhodobé ptidni banky diaspor; (4)
velka tolerance k astym a intenzivnim disturbancim (mechanickym, chemickym).

Jednotlivé druhy se mohou vyznacovat riiznou kombinaci téchto vlastnosti, v jejichz
pozadi neziidka stoji velmi rozmanité mechanismy. Napiiklad tolerance vici disturban-
cim muze byt dana bud’ schopnosti snadné a rychlé obnovy zni¢enych organt ¢i jedinct,
anebo rezistenci. Rizné vlastnosti druht a strategie obnovy populaci jsou obvykle vyho-
Klimesova et al. 2007). Proto ani bézné mokfadni druhy, disponujici mnoha vyhodnymi
vlastnostmi, osidlujici Sirokou $kalu stanovist a vyznacujici se velkym rozsitenim,
nemohou uspésné prezivat ve vSech typech moktadu, coz plati i pro moktady v sidlech.
nekteré odolné druhy rakosin, jednak jednoleté druhy s relativné dobrou toleranci k vysy-
chani substratu a s Sifenim dlouhodobé klic¢ivych diaspor vodou, vétrem a na vozidlech ¢i
obuvi. Do prvni skupiny patii napt. rakos (Pragmites australis) a chrastice (Phalaris arun-
dinacea). Oba tyto druhy jsou schopny kolonizovat stojaté i tekouci vody a také mélké, pe-
riodicky zaplavované deprese v loukach ¢ina okrajich poli a skladek. DokaZi regenerovat
1 po silném jednordzovém posSkozeni, napi. po povodnich nebo rozorani. Nedovedou se
vsak prosadit na stanovistich, kde jsou intenzivni disturbance pfili$ ¢asté, napt. na biezich
vod secenych nékolikrat béhem vegetacni sezony, na intenzivné seslapavanych mistech,
anebo na naplavech, které jsou po vétsinu vegetacni sezony zaplaveny hlubsi vodou a k je-
jich obnazeni dochézi jen na nékolik tydnti v pribéhu celého roku nebo i vice let.

Z druhé skupiny se v sidelnich mokiadech vyskytuji napt. Persicaria lapathifolia a
Rorippa palustris. Tyto velmi rychle rostouci druhy jsou typické pro stanovisté s ¢astymi
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a intenzivnimi disturbancemi. Disponuji plovatelnymi a ve vhodnych podminkach rychle
kli¢icimi semeny, kterd vSak mohou dlouhodobé ptezivat v plidni semenné bance (Thomp-
son et al. 1997) a §ifit se také na obuvi nebo na vozidlech (Sumberova et al. 2012a,b, Sumbe-
rova & Duchacek 2017). Ackoli vyzaduji zamokieni substratu béhem kliceni a ranych fazi
znacuje velkou regeneracni schopnosti po mechanickém poskozeni a za urcitych podminek
je schopna i ptezimovat (Klimesova et al. 2007). Vyskyt obou téchto druhii je vyloucen pou-
ze v moktadech bez jakychkoli disturbanci, napt. takovych, které jsou souvisle porostlé ve-
getaci rakosin ¢i vysokych ostfic, ptipadné kde jsou porostni mezery vyplnény akumulaci
stafiny. V sidlech jsou vsak takové moktady vzacné.

Velmi Gspésnych mokiadnich druhti se ve méstech a vesnicich vyskytuje mnohem
vice, jak je ziejmé ze seznamt hojnych druhi a dale druhi, které¢ se v sidlech Casto stavaji
dominantami vegetace. Patii k nim i n¢které vodni rostliny, i kdyz jejich vyskyt je omezen
jen na mokiady s vice méné¢ trvalou vodni hladinou. VétSina uspé$nych druht v sidelnich
moktadech neni stanovistné tzce specializovana, pokud jde o typ mokiadu nebo vyskyt
v sidlech ¢i mimo né. Naopak, vétsinou jde bud’ o generalisty (napt. Potamogeton crispus
rostouci ve stojatych i tekoucich vodach), anebo druhy preferujici antropicka stanovisté
schopné rust 1 v polopfirozené vegetaci. Napfiklad jednolety nitrofilni mokiadni druh
Chenopodium glaucum hojné roste v piikopech podél solenych silnic a na vlhkych rumis-
tich, ale roztrousené i na obnazenych fi¢nich naplavech, které jsou zfejme jeho pfirozenym
stanovistém.

Mezi druhy, jejichZ vyskyt je skuteéné vyrazné cetnéjsi v sidlech nez ve volné krajing,
patii nékteré dosud malo rozsifené neofyty. Je tomu tak nejspis proto, ze v sidlech ¢asto
lezi jejich zdrojové populace, bud’ péstované, anebo neimysIné zavleené s rliznym mate-
ridlem, diky vysoké koncentraci dopravy apod. V nékterych ptipadech je zfejme dulezité i
klima v sidlech, zejména ve méstech, které se vyznacuje celkové vyssimi teplotami ve
srovnani s okolni krajinou. Zejména velka mésta tak funguji jako tzv. tepelné ostrovy
(Gago et al. 2013). Teplomilné neofyty, napt. Lindernia dubia, Pontederia cordata a Pis-
tia stratiotes se tak mohou diky specifickému méstskému klimatu snéze reprodukovat, pti-
padné pfezit mirnou zimu, a §ifit se tak i do volné krajiny. Mésta se vSak stavaji zdrojem
diaspor i pro nase domaci teplomilné druhy, napt. Lemna gibba nebo Najas minor, které se
mohou dale $ifit do chladnéjsich oblasti, kde se diive nevyskytovaly; to ma zfejmeé souvis-
lost s oteplovanim klimatu.

Jak dal ve zkoumani mokfadd mést a vesnic?

Pokud bychom chtéli podrobné porovnat druhové bohatstvi mokiadt v riznych typech si-
del a v riznych oblastech, ani dokonala filtrace udaji z databaze (napt. na zakladé auto-
matického porovnani soufadnic jednotlivych lokalit s rozsahem soufadnic, které vymezuji
jednotliva sidla) by k tomu zfejmé nestacila. Databaze PLADIAS, pouzita pfi sestavovani
tohoto ¢lanku, totiz zahrnuje idaje z mnoha riznych zdrojt a i data, ktera 1ze povazovat za
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spolehliva, mohou trpét béznymi nedostatky, napt. nerovnomérnou probadanosti riznych
uzemi a sidel, ¢i vynechdnim taxonomicky kritickych a obtiZné urcitelnych druhti. Jak se
ukazalo pii studiu terestrickych ekosystému velkych mést (Lososova et al. 2012), jednotny
protokol s vymezenim urcitych typt biotopt pfi sbéru dat ve méstech znacné usnadnuje
praci a dava Sanci ziskat 1épe interpretovatelné vysledky. Nelze se totiz spolehnout na to,
ze rozsiteni jednotlivych druhti kopiruje hlavné pfirodni podminky Gzemi (pro analyzy
dostupné napf. na mapovém serveru https://geoportal.gov.cz), jako je to obvyklé ve volné
krajin¢. Naopak, vyznamnym faktorem jsou jednotlivé typy stanovist, jez se 1isi svou his-
torii, vyuzitim a obhospodarovanim (Lososova et al. 2012). Podobné by i vymezeni riz-
nych typi mokiadnich biotopti v sidlech mohlo pfispét klepsi porovnatelnosti
moktadnich flor riznych sidel. Problémem je vSak zna¢na mira nahodilosti vyskytu nékte-
rych typt moktaduil (napf. obnazené naplavy a dna) a vyrazna sezonni dynamika. Piesto by
jakykoli pokus o systematické studium sidelnich mokfad@i mohl naSe poznani vyrazné
zlepsit. Jen diky tomu se nam mize podarit naptiklad podchytit potencialné invazni mok-
fadni neofyty na pocatku jejich $ifeni, anebo podniknout nalezitd opatfeni pro zachranu
druhti, které by vlivem prohlubujicich klimatickych zmén mohly ze sidelnich moktadt
zcela vymizet.

Vyznam sidelnich mokfadl pro ochranu diverzity flory a
vegetace, souCasné problémy a nastin budouciho vyvoje

Vyskyt velkého mnozstvi moktadnich rostlin a jejich spolecenstev v méstskych a vesnic-
kych mokfadech je na jednu stranu az neuvéfitelny, nebot’ mokiady jsou povazovany za
velmi ohrozené ekosystémy (cf. Janssenn et al. 2016) a mnohé byly v poslednich desetile-
tich zniceny, mj. v souvislosti s rozSifovanim zastavby a dopravni infrastruktury, na okra-
jich mést a vesnic pak casto kvuli budovani pramyslovych a sportovnich arealt ¢i
obchodnich center. Na druh¢ strané, pokud si uvédomime, jak velkou ¢ast uzemi naseho
statu zabiraji mésta a obce, neni zjisténi o poctu mokiadnich rostlinnych druhti a spolecen-
stev v sidlech az tak pfekvapivé. V mnoha oblastech jsou sidelni mokfady jedinymi mok-
fadnimi stanovisti v §irSim okoli. Navic mezi extenzivnéji vyuzivanymi plochami
v sidlech a intenzivné vyuzivanymi ¢astmi volné krajiny, kde mokiady casto trpi splachy
zivin, smyvem ornice z okolnich pozemki, pferybnénim a dalSimi negativnimi vlivy
(Cizkova et al. 2013), neni zase tak velky rozdil, alespoii z hlediska mokiadni flory a vege-
tace. Naopak, na okrajich sidel se leckdy nachézeji v odstupu né€kolika let odbahfiované
kanaly, rybi sadky a rizné specialni rybnicky ¢i drobné mokiady vzniklé revitalizacemi,
tedy stanovisté vhodna i pro mnohé konkurenéné slabé a vzacné druhy. I udaje z dalsich
zemi, dokonce i takovych, kde je hustota osidleni jesté vyssi, napt. z Nizozemska, ukazuji,
ze zachovani vétSiny mokiadnich druhti a spolecenstev v intenzivné vyuzivané krajiné ne-
musi byt nefesitelnym problémem (cf. Schaminée et al. 1995).

1 ptes zjevna rizika (vysoka trofie a s tim spojena kompetice a zazemnovani moktadi,
riziko zniceni zastavbou) mohou byt vzacné druhy a spolecenstva v sidelnich moktadech
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n¢kdy chranény u¢inngji nez ve volné krajiné. Za prvé, pokud tyto druhy a spolecenstva
osidluji stanoviste, jejichz bézny management odpovida naroktim piisluSnych druhti a ve-
getacnich typl (napf. hospodatfeni v rybich sadkach), je to obrovska vyhoda proti neob-
hospodarovanym stanovistim ve volné krajin¢, jejichz sukcesi lze usmérnovat pouze
fizenym ochranarskym managementem, ktery miize byt nakladny a nékdy nepfilis efektiv-
ni. Za druhé, moktady v sidlech jsou ,,vice na o¢ich®, coz sice opét nese urcita rizika (napf.
tendenci vyhazovat do nich odpad), ale na druhé stran€¢ mohou byt 1épe kontrolovany a
v ptipadé potfeby mohou byt zdchrannd opatieni aplikovéana dfive, nez je na ndpravu poz-
de. Za treti, do ochrany moktadii a jejich bioty v sidlech, zv1asté pak ve vétsich méstech, je
snazsi zapojit vefejnost, napt. zaky a studenty riznych typt skol ¢i ¢leny zajmovych orga-
nizaci. Nékteré mokfady jsou ostatné jiz nyni chranény na tomto principu, napt. o PP
Holasecka jezera v Brné-Holaskéach peduje spolek Cisté Tutany, z.s. (http://www.cistetu-
rany.cz/). VE&tsi zapojeni dobrovolnikil do ochrany i vyzkumu mokiadii (v rdmci projektt
tzv. citizen science, Cesky obcanské védy, viz napt. Buldrini et al. 2015, Fabsicova et al.
2017) je nejen zadouci, ale v podstaté i nezbytné, protoze neni v silach statnich instituci
zajistit ochranu a vyzkum vSech vyznamnych biotopi, tedy ani moktadi, a s urychlujicimi
Jiz mnohokrat se ukazalo, ze dulezitym Cinitelem zodpovédnym za zmény v krajing, a
tim padem i ve flote a vegetaci, jsou zmény v lidské spolecnosti (cf. Bi¢ik et al. 2001, Ho-
rakova 2003, Sumberovéa 2003). Jakakoli sebelépe min&na snaha ochranit cenné biotopy
se pak jevi jako ptislovecny boj s vétrnymi mlyny, jelikoz vedle peclivé sledovanych a
udrzovanych lokalit se vzacnou biotou se najednou objevi stovky dalSich, které by potie-
bovaly péci, protoze az dosud byly udrzovany v ramci tradiéniho managementu — a ten na-
jednou skoncil. Druhy a vegetacni typy dosud bézné se tak mohou stat vzacnymi
v pribéhu nekolika malo let. Napiiklad v obdobi kratce po 2. svétové valce by ziejmé ni-
koho nenapadlo, Ze do té doby tak rozsiteny chov drobného hospodaiského zvifectva na
vesnicich za¢ne postupné upadat. Jesté v 80. letech 20. stoleti m¢la fada rodin na venkové
vedle stalého zaméstnani také rodinné hospodaistvi, které bylo vyznamnym doplinkem ke
statem zaru¢enym pifjmim. Vedle svych vlastnich polnosti tyto rodiny obhospodafovaly i
vetejné pozemky. Napiiklad okoli rybniki slouzila k pastvé vodni driibeze, travniky v pii-
kopech byly seCeny a suSeny na seno, stejné tak i kousky lucnich ploch. Zlom nastal po
zméné politického systému a vlastnickych vztahti od 90. let 20. stoleti (Bicik et al. 2001).
Rychlost, s jakou vymizely nékteré druhy a vegetacni typy, je az désiva. Pfitom mok-
fady v tomto sméru nedopadly uplné nejhiire. Naptiklad v obci, kde dlouhodobé bydlim a
travnikl zachovaly mnohem Iépe a vétSina vyznaénych mokiadnich druhti a spolecenstev
se zde stale udrzuje (cf. Sumberova 1998). Nékteré zmény mély leckde piiznivy dopad na
moktady v sidlech i jejich okoli, naptiklad diky pfilivu penéz na budovani ¢istiren odpad-
nich vod. V CR je napiiklad popsan navrat porostis Myriophyllum alterniflorum do stted-
niho toku Vltavy poté, co zacaly byt ¢istény vody z papiren ve Vétini (Rydlo & Vydrova
2000). Na druhé strané, penize mohou v podobnych ptipadech nékdy i skodit. Je dolozeno,
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e Getné malé &istirny odpadnich vod (COV), které nejsou vybaveny systémem na zachy-
covani nékterych zivin, zejména fosforu, stav mokiadui spise zhorsuji (Fiala 2016). Navic
nejsou zafizeny na kolisajici prutok a pii vétSich destich byvaji doslova ,,vyplachnuty®,
ptipadné trpi Castymi poruchami. Do tokl ve venkovskych oblastech, kde je zpravidla na
jednu COV piipojeno nékolik vesnic, se tak dostava koncentrat latek z mnoha bodovych
zdroji znecisténi rozptylenych na velké plose.

Velikost sidla zjevné hraje roli i v dalsich pfipadech managementu mokfadu. Jiz jsem
zminila koryta menSich tokti v teplych oblastech a nutnost jejich pravidelného odbahtiova-
ni kvuli obnové druhové bohatych, ale kompeticné slabych nizkych rakosin (Chytry
2011). Pokud vsak podobna ,,udrzba“ probiha pfili§ Casto a pfili§ svédomité, v toku se
udrzi jen n¢kolik malo druht s Sirokou ekologickou amplitudou, které se snadno $ifi. Neni
ziejmé nahodou, ze bohata vegetace mensich tokl se napadné Casto vyskytuje ve vétsich
vesnicich a malych méstech — jejich rozpocet umoziuje ¢isténi tokti v odstupu péti az de-
seti let, coz se pro fadu druht a vegetacnich typi zda byt optimalni. Nedostatek penéz
muze vést k dlouhodobému odsouvani zasahu, nadbytek zase k odstranovani i drobnych
nanost bahnitych sedimentl, v krajnim ptipad¢ az k vybetonovani koryta ¢i jinym
,,zkraslovacim* upravam.

Politické a socio-ekonomické zmény se odrazily v celych odvétvich zemédé€lské vyro-
by, z nichz n¢kterd maji velky vliv i na mokfady. Napiiklad rybni¢ni hospodateni je u nés
sice stale charakterizovano pomérn¢ velkym vstupem zivin (hnojeni a ptfikrmovani ryb
obilim; Potuzak et al. 2007) a vysokym stavem rybi obsadky, v porovnani s obdobim
v 60.-80. letech 20. stoleti vSak ptece jen doslo k urcité extenzifikaci. K nejvyraznéjsim
zméndm patfi vylouceni mineralnich a tekutych organickych hnojiv a omezeni farmového
chovu kachen a husi; to vSe vyplynulo mimo jin€ z nizsi rentability nékterych typt hospo-
dateni (Sumberova 2003, 2005). Navic po zméné vlastnickych vztahti se mnohé rybniky
staly majetkem obci, a je tedy jen na nich, zda budou preferovat tradi¢ni chov kapra o vyssi
intenzité, anebo se pokusi skloubit vice rozmanitych funkci rybnik v¢etné ochrany
biodiverzity, za cenu niz§iho finanéniho zisku. Z riznych mést a vesnic jsou znamy
ptiklady obojiho.

Jak je vidét, vse souvisi s hodnotovym systémem spolecnosti — a je pfitom podruzné,
zda se moktady nachazeji v sidlech, kde tvoii bezprostiedni prostiedi pro zivot jejich oby-
vatel, anebo v okolni krajiné, od niz jsme podstatné vice izolovani. Vyznamnou roli pfi-
tom hraje az zarazejici neznalost béznych rostlinnych druhti u mnoha obyvatel nejen u nas,
ale i jinde v Evropé, a to bez ohledu na jejich v€k a vzdélani (cf. Robinson et al. 2016); o
moktadnich druzich, které jsou ,,velkou neznamou* i pro fadu ,.terestrickych* botanik to
pak plati dvojnasob. Pravdivost znamého hesla ,,poznej a chran® se zde bohuzel ukazuje
z odvracené strany — kde chybi poznani, snaha o ochranu druhti, spolecenstev a biotopt
bud’ zcela chybi (disledkem je napt. znecisténi vod plastovym odpadem), anebo nabyva
nezédoucich forem (napft. vysazovani makrofyt z neptivodnich zdrojii do pfirody).

V mnoha sidlech jsou dnes moktadni stanoviste s jejich typickou vegetaci poslednim
kouskem ,,divoké* prirody (v Sirokém slova smyslu, viz Snyder 1999). Vzpomenme



316 Sumberova: Mokiady nasich mést a vesnic

vrx

napiiklad na bohat¢ kvetouci porosty lakusniku ti¢niho (Batrachium fluitans) ve Svratce
pobliz centra Brna, impozantni porosty mnoha rliznych druhii makrofyt v Ohfi, véetné je-
jich méstskych tisekti v Sokolové, Karlovych Varech i jinde, mohutny tok Labe, ktery ves-
nice a mésta na btezich zkraSluje porosty stuliku (Nuphar lutea) a pestrou smésici
pobfteznich rostlin, anebo obnazené fi¢ni naplavy, objevujici se v suchych letech v mnoha
fekach a hostici Sirokou Skalu moktadnich jednoletek (napt. Cyperus fuscus) i trvalek
(napt. Butomus umbellatus). Tato ¢ast sidelni krajiny potiebuje jediné — aby si obyvatelé
sidel uv€domili jeji unikatni hodnotu, nenicili ji, ale v pfipad€ nutnosti se nekompromisné
zasadili o jeji ochranu. Nelze si totiz d¢lat velké nadéje, ze 1idé zodpovédni za planovani,
financovani a realizaci staveb jednoho dne uznaji, ze zabetonovana, vyasfaltovana a stav-
bami jinak negativné poznamenana byla jiz tak velka ¢ast nasi krajiny, ze je Cas zacit se
ubirat jinou cestou, k ptirodé¢ i lidem Setrn&jsi.
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