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Abstract

Cities, towns and villages represent not only areas for residence and life of humans but are also important
environments for a range of other organisms. As the first settlements were constructed close to sources of
water (e.g. lakes and rivers), it is not surprising that even today various types of wetlands form insepara-
ble parts of urban as well as rural landscapes. Specific man-made or man-modified wetlands attract par-
ticularly organisms able to cope with high amounts of nutrients, frequent and severe disturbances and
strong water level fluctuations. Among plants, there are numerous taxa that can profit from such dynamic
conditions. In this paper I have aimed to analyse the species and vegetation diversity of vascular plants
and charophytes in settlement wetlands across the Czech Republic. Additionally, I will try to link this di-
versity to species traits on the one hand and environmental and management factors on the other. In order
to comply with this task, I have consulted specialised literature and database PLADIAS. This analysis
shows a surprisingly high diversity of wetland habitats in the settlements of the Czech Republic. Among
altogether 157 species identified as typical of various types of wetlands in towns and villages, 55 species
are included in the national Red List and 17 classified as neophytes. Moreover, altogether 59 plant com-
munities on association level, belonging to 7 phytosociological classes (Lemnetea, Potametea, Charetea,
Littorelletea uniflorae, Isoëto-Nano-Juncetea, Bidentetea tripartitae and Phragmito-Magno-Carice-
tea), have been detected as regularly occurring in the settlements. The role of settlement wetlands for bio-
diversity protection and human well-being is widely discussed and recommendations are given for
enhancing the research of these wetlands using standardised protocols as well as for effective protection
of their biological values.

K e y w o r d s : aquatic macrophytes, Czech Republic, fishponds, fish storage ponds, neophytes,
PLADIAS database, stoneworts, threatened species, vascular plants, watercourses

N o m e n k l a t u r a : Danihelka et al. (2012), Chytrý (2011), Krause (1997)
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Úvod

Mohlo by se zdát, �e spojení mokøadù a lidských sídel se z principu vyluèuje. Aèkoli èlo-
vìk je na vodì, a tedy i mokøadech �ivotnì závislý a od samého poèátku svojí existence
mokøady mnoha zpùsoby vyu�ívá, intenzivní vyu�ití a obhospodaøování zároveò vede
k ne�ádoucím zmìnám èi dokonce k úplné destrukci mokøadù (Keddy 2010, Èí�ková et al.
2013). Lze tudí� pøedpokládat, �e negativní jevy jako napø. eutrofizace, vysoušení èi
zavá�ení mokøadù odpadem a regulace vodních tokù budou v sídlech nabývat mnohem
vìtší intenzity ne� ve volné krajinì a �e mokøady v intravilánech mìst a vesnic a v jejich
blízkém okolí nebudou z pøírodovìdného hlediska nijak zvláš� zajímavé. Je ale tato pøed-
stava pravdivá?

Je známo, �e urbanizace obecnì vede k degradaci zbytkù pøirozené flóry a vegetace, tj.
pøedevším k jejímu ochuzování o druhy citlivé k èastým disturbancím a velkému mno�ství
�ivin a naopak obohacování o druhy nitrofilní, zahrnující i nìkteré invazní neofyty (Wittig
2002). Velmi však zále�í na celkovém kontextu té které lokality – na klimatické oblasti,
typu stanovištì, poloze v rámci sídla, historických souvislostech (napø. historicky cenné
parky a zahrady uvnitø sídel pøedstavují refugia mnoha druhù pøirozené vegetace) i na kon-
krétním druhovém slo�ení (Lososová et al. 2012). Zatímco napøíklad rùzné typy støedoev-
ropských suchých trávníkù, zejména pak skalní stepi, se i v tìsné blízkosti zástavby
zachovaly ve velmi dobrém stavu a dnes po�ívají územní ochrany (u nás napø. mnohá úze-
mí v Praze a Brnì, z menších sídel napø. v Mikulovì èi Moravském Krumlovì), naopak
tøeba nivní louky se v okolí mnoha vìtších i menších sídel nedochovaly buï vùbec, anebo
jen ve fragmentech, nebo� padly za obì� rozorání nebo zástavbì. Pøitom jak je patrné
z historických map (viz napø. www.mapy.cz), ještì v 19. století rozsáhlé plochy tìchto
luk, pøípadnì pastvin, zaèínaly hned za vesnicí èi mìstem a v øadì pøípadù tomu tak bylo
ještì v polovinì 20. století (viz https://kontaminace.cenia.cz/). Stejnì tak i rùzné typy
mokøadù jsou v rozdílné míøe vyu�itelné k rozmanitým lidským aktivitám, co� z velké
èásti urèuje, zda budou zachovány i pro budoucí generace, nebo nenávratnì znièeny. Mok-
øadní flóra a vegetace navíc velmi dynamicky reagují na zmìny prostøedí, a tedy i na vlivy
související s existencí lidských sídel. Ne v�dy však musí být vliv rozmanitých
antropogenních faktorù jednoznaènì destruktivní. Zpravidla dochází k selekci druhù, jim�
dané podmínky prostøedí vyhovují, a tak se pouze obmìní spektrum druhù a spoleèenstev
(cf. Hejný 1985).

M o k ø a d n í s t a n o v i š t ì v s í d l e c h – v ý v o j a z á k l a d n í
c h a r a k t e r i s t i k a

Zatímco napøíklad slatinné a rašelinné biotopy jsou dnes vázané pøevá�nì na øídce osídle-
nou krajinu, pøièem� zejména ní�inné typy se do souèasnosti zachovaly jen velmi vzácnì
(cf. Kaplan et al. 2014), nìkterá jiná mokøadní stanovištì se vyskytují nejen v tìsném sou-
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sedství sídel, ale èasto i pøímo uprostøed nich, velká mìsta nevyjímaje. Není to nic pøekva-
pivého, uvá�íme-li, �e první sídla byla zakládána v ní�inách na bøezích vìtších øek (velmi
èasto napø. pøi brodech), které byly zdrojem vody a dopravními tepnami (Kvìt 2003). Poz-
dìjší vlny kolonizace se zase dr�ely menších tokù, typických pro vyšší polohy.

Menší i vìtší toky jsou samy o sobì významným biotopem èetných rostlinných druhù a
jejich spoleèenstev; zejména vìtší toky pak nabízejí rozmanitá stanovištì s rozdílnými
vlhkostními podmínkami a intenzitou disturbancí. Jde o rùzné èásti bøehù ve vìtší èi menší
míøe vystavené pøeplavování vodou, pøímé èásti øíèního koryta, zátoèiny a tùòky, øíèní
náplavy a okraje obna�ené pøi nízkém stavu vody a také od hlavního toku oddìlená øíèní
ramena a aluviální tùnì. Na tocích dále mohou být budovány vodohospodáøské èi doprav-
ní stavby, které z velké èásti rovnì� bývají postupnì osídleny rostlinami. V novìjší dobì
to byly hlavnì pøehradní nádr�e, z nich� mnohé pøinejmenším zèásti le�í v sídlech – jme-
nujme alespoò vodní nádr� Mšeno v Jablonci nad Nisou nebo vodní nádr� Knínièky, zná-
mìjší pod názvem Brnìnská pøehrada. Øíèní pøístavy, u nás budované v 19. a 20. století
zejména na Labi a Vltavì, se èasto stávají útoèištìm neofytù, z nich� nìkteré se dále šíøí do
okolní krajiny. Najdeme zde však i nìkteré ohro�ené mokøadní druhy (cf. Jehlík 2013).
Vodní stavby jsou ovšem známy ji� z dávnìjší minulosti. Šlo napøíklad o náhony umo�òu-
jící provoz mlýnù a hamrù anebo „stoky“, tj. kanály slou�ící k napájení rybníkù nebo
celých rybnièních soustav; mnohé z nich fungují dodnes a stále poskytují útoèištì vodním
rostlinám.

Nejstarší rybníky, pùvodnì nazývané „stavy“ (vznikaly pøehrazením, tedy „zastave-
ním“ potoka nebo øíèky), se budovaly v sídlech èi v jejich tìsném sousedství, proto�e zpo-
èátku slou�ily hlavnì jako zdroj vody (mj. i pro dobytek a na hašení pøi èastých po�árech;
Andreska 1997). Teprve pozdìji, pøibli�nì od 11. století, pøevládla funkce rybochovná,
by� i poté byly nìkteré rybníky vystavìny jako nádr�e na vodu èi na ochranu pøed povod-
nìmi. Pøíkladem mù�e být náš nejvìtší rybník Ro�mberk na Tøeboòsku, jeho� hlavní funk-
ce je vodohospodáøská. K rybníkùm neodmyslitelnì patøí sádky, které zaèaly vznikat
zøejmì ji� v 15.–16. století. Produkce ryb zaèala být natolik velká, �e ryby nebylo mo�no
spotøebovat nebo prodat ihned po výlovu, a proto bylo potøeba je na pøechodnou dobu nì-
kde uchovat (Èítek et al. 1998). Není náhodou, �e vìtšina sádek vznikla v sídlech, bylo
toti� zapotøebí, aby k nim byl dobrý pøístup pro zákazníky, a zároveò, aby byly chránìny
pøed nenechavci. Mnohem pozdìji, vìtšinou a� v prùbìhu 20. století, byly jednak na mno-
ha místech zøízeny nové kaprové sádky, jeliko� pùvodní objekty ji� kapacitnì nedostaèo-
valy, leckde byly vybudovány i systémy menších rybníèkù pøipomínajících kaprové
sádky, avšak s jiným úèelem. V chladnìjších oblastech šlo pøedevším o pstruhové sádky a
rybníèky, slou�ící k chovu ryb s vyššími nároky na kvalitu vody, zejména pstruha duhové-
ho (Pokorný et al. 1998), v teplejších regionech s dominantním chovem kapra pak o rùzné
speciální rybníèky pro pøirozený výtìr ryb, odchov plùdku hospodáøsky významných dru-
hù ryb (napø. dravcù), pøechovávání generaèních ryb èi odchov okrasných druhù ryb pro
zahradní jezírka.
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Tím se dostáváme k okrasným vodním nádr�ím, je� jsou èastou souèástí sídel. Vìtši-
nou jde o rùzné rybníèky a bazénky s pøevahou okrasné výsadby nepùvodních druhù a za-
hradních kultivarù makrofyt, nezøídka také s vysazenými okrasnými rybami, a tak je
potøeba na nì pohlí�et jako na potenciální zdroj invazních rostlin i �ivoèichù. Proto je také
vhodné tyto vodní plochy sledovat, by� spektrum pøirozenì se vyskytujících druhù je vel-
mi omezené (napø. Lemna spp.), anebo zcela chybí. Mokøadní druhy a spoleèenstva by-
chom našli i v zamokøených silnièních okrajích a pøíkopech, rùzných periodických
lou�ích v lesích, polích, na úhorech a nezpevnìných cestách – a všechna tato stanovištì lze
najít i v sídlech, alespoò pøi jejich okrajích. Toté� platí pro rùzné drobné lomy, pískovny a
tì�ebny hlín, které kdysi obyvatelùm obcí slou�ily k získávání stavebního materiálu a poz-
dìji byly pøirozenì zaplaveny prosakující podzemní èi deš�ovou vodou. Bohu�el v mnoha
pøípadech byla tato stanovištì zavezena odpadem, a tak existence lomù èi pískoven pøímo
v sídlech je dnes spíše výjimeèná. K takovým sídlùm patøí napøíklad Rudice na Blanensku
nebo nìkteré obce v okolí Skutèe. Spíše mimo mìsta a vesnice, ale èasto zasahující a� k je-
jich okraji, se nacházejí „jezera“ vzniklá v rozlehlých dùlních propadlinách nebo dolech
po povrchové tì�bì uhlí, napø. v Podkrušnohoøí nebo na Ostravsku.

V posledních dvou desetiletích byly v nìkterých sídlech mokøady zámìrnì vybudová-
ny anebo obnoveny díky dotaèním titulùm na revitalizaci mokøadù. Tak se napøíklad na
mnoha místech ji�ní Moravy, regionu stále více bojujícího se suchem, objevily rùzné ryb-
níèky a tùòky, které jsou souèástí parkù a rekreaèních zón. Pøi troše dobré vùle mù�eme
mezi mokøady sídel zahrnout i rùzné odkalovací nádr�e u èistíren odpadních vod èi tová-
ren, zamokøené skládky a rumištì èi lou�e uprostøed staveniš�. Aè k pøirozeným nebo po-
lopøirozeným mokøadùm mají tato stanovištì velmi daleko, nacházíme v nich øadu
mokøadních druhù, které rostou i na stanovištích pøirozeného charakteru.

D o s a v a d n í v ý z k u m m o k ø a d ù v n a š i c h v e s n i c í c h a m ì s t e c h

Je vidìt, �e v mnoha sídlech biologové mìli a mají mokøadní stanovištì doslova na dosah
ruky. Mohli bychom tudí� pøedpokládat, �e úroveò poznání tìchto mokøadù je víc ne� do-
stateèná. Vìtšinou tomu tak ale není. Pøíèiny jsou zèásti objektivní, napø. obtí�ná pøístup-
nost èástí tokù se zahloubeným korytem a betonem zpevnìnými bøehy, rybníèkù a sádek
na oplocených pozemcích nebo pøíkopù a podobných drobných mokøadù v sousedství
frekventovaných silnic a �eleznic. Èasto však za malou prozkoumaností mokøadù v síd-
lech, zejména pak ve mìstech, stojí spíše dùvody subjektivní, napøíklad za�itá pøedstava,
�e a� na nìkolik výjimek mokøady v sídlech za mnoho nestojí a je lépe se vìnovat mokøa-
dùm ve volné krajinì.

Pokud ji� byla mokøadní flóra a vegetace nìjakého sídla zkoumána, dìlo se tak obvyk-
le v rámci širšího projektu, zamìøeného napøíklad na mokøady urèité oblasti (napø. Rydlo
2005, 2006) nebo na veškerou flóru a vegetaci sídel ve vymezeném území (napø. Horáková
2003, Lososová et al. 2015). Najít publikaci vìnovanou výhradnì sídelním mokøadùm je
tak v souèasnosti takøka nemo�né, pominu-li ojedinìlé práce vìnované jednotlivým vod-
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ním nádr�ím, pøípadnì malým vodním tokùm, které se nacházejí v sídlech nebo do nich
alespoò významnì zasahují (viz napø. Petøík 2002, Hroudová 2009, Dlouhá & Rydlo
2011). Cílem tohoto pøíspìvku je proto (1) poskytnout základní pøehled typù, vlastností a
obhospodaøování mokøadù v sídlech, (2) pøedlo�it výbìr druhù cévnatých rostlin a
paro�natek a rostlinných spoleèenstev charakteristických pro sídelní mokøady, (3)
diskutovat vlastnosti druhù umo�òující existenci v tomto prostøedí a (4) podnítit vìtší
zájem o výzkum mokøadù v sídlech.

Metodika

Pøi zpracování tohoto pøíspìvku jsem z vìtší èásti vycházela ze svých zkušeností s výzku-
mem mokøadù v sídlech. Tento výzkum nebyl systematický, jeliko� spíše ne� na sídla
jsem se obvykle zamìøovala na urèité rostlinné druhy a vegetaèní typy, napø. druhy a spo-
leèenstva obna�ených den (cf. Šumberová 2005, Šumberová et al. 2012a,b, 2016), anebo
vybrané oblasti èi stanovištì, napø. ji�ní Èechy nebo rybí sádky (cf. Šumberová et al. 2005,
2006). Pøesto jsem díky zapojení do rùzných výzkumných projektù (napø. Vegetace ÈR,
Flóra mìsta Brna, PLADIAS), v jejich� rámci jsem se podílela na plošném mapování flóry
a vegetace, mìla mo�nost navštívit rùzné typy mokøadù i mimo hlavní oblasti svého
zájmu, pøièem� mnohé z nich se nacházely v sídlech. Zejména u hojnìjších druhù a rost-
linných spoleèenstev však jednotlivec zdaleka nemù�e postihnout celé rozpìtí stanoviš� a
všechny oblasti, kde se tyto druhy a vegetaèní typy vyskytují. Proto jsem se rozhodla
pou�ít k ovìøení a doplnìní svých zkušeností s cévnatými rostlinami v sídelních
mokøadech databázi PLADIAS (Kaplan et al. 2015, 2016a,b, 2017a,b, 2018, viz té�
http://www.pladias.org). Tato databáze obsahuje nìkolik milionù údajù pøenesených
z rùzných dalších databází (napø. FLDOK – Floristická dokumentace na BÚ AV ÈR,
ÈNFD – Èeská národní fytocenologická databáze, NDOP – Nálezová databáze ochrany
pøírody) i herbáøová a terénní data importovaná pøímo.

Bohu�el od pùvodního zámìru ovìøit v databázi všechny lokality výskytu mokøadních
druhù v sídlech, jejich poèty a zastoupení pro ka�dý druh jsem musela upustit. Zatímco fil-
trování údajù podle druhù v databázi PLADIAS je velmi jednoduchá operace, dokonalé
filtrování údajù podle stanoviš� není mo�né. U vzácnìjších druhù je nejsnazší vygenero-
vat všechny údaje a jejich vizuální kontrolou zjistit, zda se nìkteré z nich vztahují
k sídlùm. U hojných druhù však není mo�né tento systém pou�ít, proto�e aplikace
PLADIAS není schopna zobrazit øádovì tisíce údajù, nehledì na to, �e jejich vizuální kon-
trola by byla velmi zdlouhavá. Navíc je velký rozdíl v poètu a kvalitì údajù mezi jednotli-
vými druhy, zejména tìmi, pro nì� ji� bylo zpracováno a publikováno rozšíøení v Èeské
republice (viz Kaplan et al. 2015, 2016a,b, 2017a,b, 2018), a na druhé stranì druhy, které
ještì nebyly pøidìleny ke zpracování. Proto jsem výskyt v sídlech u tìch druhù, pro nì�
jsem mìla málo vlastních údajù, ovìøovala spíše namátkovì, jednak zobrazením lokalit ve
velkých mìstech, jednak volbou výrazù, které se èasto vztahují k mokøadním stanovištím
ve mìstech a vesnicích. Šlo napøíklad o výrazy „náves“ (= návesní rybník, návesní potok,
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pøípadnì mokrá místa na návsi), „sádk“ (= sádka/sádky/sádek = rybí sádky), „odkal“
(= odkalovací nádr�e, odkalištì apod.), „zámeck“ (= rybník v zámeckém parku, zámecký
rybníèek), apod. V dalším kroku jsem pøekontrolovala, zda údaje vybrané mapovací apli-
kací PLADIAS skuteènì vztahují k sídelním mokøadùm, tj. lokality se nacházejí prokaza-
telnì v intravilánu vesnice èi mìsta, anebo v jeho tìsném sousedství. Zaznamenala jsem
rovnì�, které konkrétní typy mokøadù jednotlivé druhy osídlují. Zejména u kritických
taxonù jsem dávala pøednost údajùm provìøeným pøíslušnými specialisty (cf. Kaplan et al.
2015, 2016a,b, 2017a,b, 2018).

Aèkoli popsaný postup poskytuje jen hrubé vodítko, mimo jiné i proto, �e jediná loka-
lita mù�e být rùznými nálezci rùznì interpretována, tak�e poèet lokalit se tak umìle zvyšu-
je, k oddìlení druhù, které se èastìji vyskytují v sídelních mokøadech, od tìch, které tam
bývají zaznamenávány jen výjimeènì nebo vùbec, je zcela dostaèující. Analogicky lze po-
stup pou�ít i pro získání údajù o rostlinných spoleèenstvech sídel, a to buï pøímo z ÈNFD,
anebo z databáze PLADIAS, kde se informace o syntaxonu pøenáší do poznámky. Databá-
ze PLADIAS bohu�el neobsahuje údaje o paro�natkách, a tak jsem v tomto pøípadì zùsta-
la odkázána na vlastní zkušenosti, vybranou literaturu (napø. Caisová & G¹bka 2009) a
ÈNFD. Intenzita ovìøování údajù v databázích a literatuøe byla v�dy nepøímo úmìrná
mým recentním zkušenostem s výskytem jednotlivých druhù a spoleèenstev v sídlech:
nìkdy takøka nebyla potøeba, jindy bylo nutné kombinovat nìkolik zdrojù a zpùsobù
vyhledávání.

Za druhy èastìji se vyskytující v sídlech pova�uji takové, pro nì� se z databáze
PLADIAS pomocí všech pou�itých klíèových slov vybraly údaje alespoò k 20 lokalitám, u
vzácných druhù (do 500 údajù v databázi) alespoò k pìti lokalitám (pokud druh nemá
ménì údajù celkem – tyto druhy jsem nehodnotila; stav k 15. 3. 2018). To se mù�e zdát
málo, ale vedle problémù uvedených výše je tøeba také zohlednit, �e databáze je navzdory
celkovému poètu údajù pro mnohé druhy stále velmi mezernatá. Podobnì jsem postupova-
la u spoleèenstev, s tím rozdílem, �e jsem spoleèenstvo pova�ovala za dostateènì zastou-
pené v sídelních mokøadech, pokud se alespoò ètvrtina údajù k jeho dominantním (ve
vìtšinì pøípadù) èi diagnostickým (u tøídy Isoëto-Nano-Juncetea a èásteènì Bidentetea)
druhùm ze sídel vztahovala k výskytu daného spoleèenstva.

Kvùli malé spolehlivosti údajù pro nìkteré druhy a spoleèenstva a problémùm spoje-
ným s filtrováním údajù neuvádím úplný seznam druhù a vegetaèních typù, ale vybírám
pouze jednoznaènì zaøaditelné druhy a vegetaèní typy, rozdìlené do funkèních skupin na
základì jejich fyziognomie a vztahu k vodnímu prostøedí. V poètech údajù ze sídelních
mokøadù jsem pro jednotlivé druhy nebrala v úvahu údaje z období pøed rokem 1960, tedy
pøed zaèátkem masivní eutrofizace a mnoha dalších zmìn v krajinì. Mimo jiné v té dobì
byly mnohé dnes zastavìné plochy bez zástavby a z pøesnosti lokalizace leckdy nelze od-
vodit, zda se mokøad skuteènì nacházel pøímo v sídle. Rovnì� jsem vylouèila údaje s vy-
sokým rizikem chybné determinace, a to i z celkového poètu údajù, co� bylo rozhodující
pro zaøazení druhu mezi bì�né, rostoucí ve vìtšinì mokøadù v sídlech i mimo nì (skupina
a), anebo vzácnìjší a� vzácné (skupina b) v pøehledech druhù (viz dále). Rozdìlení na sku-
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stanovištì/faktory/vyu�ití a
management

faktory vyu�ití zásahy omezování
vegetace

øeky, potoky
Pro, (Vln), p-Sed,

Pov, Rud, Inv
Rek, Vod,
Lod, Tì�

(M), ÈOV, Sed Se

mrtvá øíèní ramena a tùnì
Kol, Vys, p-Sed,
Zem, Zás, Pov,

Døe, Inv

(R-j), Rek (Sed) (Vyh)

pøehradní nádr�e
Vln, Kol, p-Sed R-j, Rek,

Vod, Lod
(O), ÈOV, (L-ú,

Sed)
VVH, (Vyh)

umìlé kanály a stru�ky
Pro, p-Sed Rek, Vod,

Lod
M, ÈOV, Sed Se, Her

kaprové rybníky – hlavní
Vln, Kol, Vys,

Zem, Zvì
R-k-i, (Drù,
Lov*), Rek,

Vod

H, (K), V, M, (L-ú),
L-è, (Z), O, Ob,

(Sed)

R-k-i, Býl, VVH,
(Se, Her)

kaprové rybníky – plùdkové
Kol, Vys, Zem,

Zvì
R-k-e,

(Lov*),
(Rek), Vod

H, V, M, (L-ú, L-o),
L-è, Z, O, Ob, (Sed)

Se, Her, (R-k-i,
Býl - støídavì s
R-k-e, Orb), Z

kaprové sádky
Kol, Vys, Rud,

Tep
S-k, S-j L-ú, Z, �iv (dravci),

Sed, Sub
Se, P, Her, VVH,

Býl

speciální rybníèky pro
odchov plùdku dravých a
okrasných ryb, pøechovávání
generaèních ryb apod.

Kol, Vys R-j, S-j, (S-k) (H), K, V, M, L-ú,
L-è, Z, O, Ob, �iv,

Sed

Se, P, Her, VVH,
(V), Býl

pstruhové rybníèky a sádky
Pro, Kol R-j, S-j V, M, O, �iv, Gr,

Sed, Sub
Se, P, VVH, (V)

návesní rybníèky a po�ární
nádr�e

Zem, Zás, Eu, Tep R-j, Drù,
Vod, Okr

(L-ú), Ob, Sed Se, P, Her, V, Býl

rybníèky v parcích a
zahradách

Zem, Zás, Eu Rj, Okr (L-ú), Ob, Sed Se, V

silnièní pøíkopy, lou�e podél
cest, na staveništích a v
polích

Vys, Eu, Rud Kul, Kom,
Sta

Sub Se, Her, Orb

pískovny, hliníky a lomy
Kol, Vys, Zem,

Døe, Rud
Tì�, Rek,
Odp, Kom

Sub Vyh

odkalištì, vlhká rumištì a
skládky

Eu, Døe, Rud, Inv Odp Sed, Sub (Se, Her)

Tab. 1. – Pøírodní faktory, vyu�ití a hospodáøské zásahy pùsobící na vegetaci v sídelních mokøadech. Vy-
svìtlivky viz text, str. 296–297. ( ) – vyskytuje se vzácnì, * – hlavnì mimo sídla.
Tab. 1. – Environmental factors, utilisation and management measures influencing the vegetation of the
settlement wetlands. For explanations see the text, p. 296–297. ( ) – occurs rarely, * – particularly outside
of the settlements.
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piny a) a b) vychází zèásti z databáze PLADIAS, kdy druhy ze skupiny a) by mìly mít
v databázi celkem alespoò 2000 údajù (bez ohledu na stanovištì). Koneèné zaøazení jsem
korigovala podle svých terénních zkušeností. Pokud se nìkterý druh nebo vegetaèní typ
vyskytuje v sídlech výraznì èastìji ne� ve volné krajinì, upozoròuji na to v textu, avšak u
vìtšiny druhù nelze takové porovnání jednoduše provést, nebo� by bylo nutné pøesný po-
èet údajù vztáhnout k ploše mokøadù ve studovaných územích.

Jeliko� údaje jsou dohledatelné v databázi PLADIAS, neodkazuji na jejich primární
zdroj. Výjimkou jsou napø. výskyty na netypických stanovištích, vzácné druhy, s nimi�
nemám osobní zkušenost a pøebírám tak z databáze èi publikací veškeré informace apod.

Zahrnuté funkèní skupiny rostlin a vegetaèní typy

Nìkteøí autoøi zahrnují mezi mokøadní druhy napøíklad i druhy vlhkých luk a dalších terest-
rických stanoviš�, které jsou schopny vstupovat i na místa periodicky zaplavená (cf. napø.
Hejný 1960). V tomto pøíspìvku jsem se zamìøila pouze na tøi skupiny rostlin: 1) „pra-
vé“ vodní rostliny (hydrofyta), tj. ve dnì zakoøenìné rostliny, buï ponoøené nebo s listy plo-
voucími na vodní hladinì, a dále rostliny volnì plovoucí na vodní hladinì nebo ve vodním
sloupci (pleustofyta); 2) druhy pobøe�ní (helofyta), které jsou typickou souèástí vegetace rá-
kosin a vysokých ostøic; 3) jednoleté a nízké vytrvalé druhy obna�ených den, které vy�adují
periodické zaplavování a obna�ování substrátu. Z fytocenologického hlediska jde o tøídy
Lemnetea, Potametea, Charetea, Littorelletea uniflorae, Isoëto-Nano-Juncetea, Bidentetea
tripartitae a Phragmito-Magno-Caricetea. Nezahrnula jsem vegetaci tøíd Montio-Cardami-
netea, Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae a Oxycocco-Sphagnetea, nebo� vìtšina dru-
hù a spoleèenstev tìchto tøíd se v sídlech bì�nì nevyskytuje.

Hodnocená stanovištì a jejich obecné vlastnosti

Základní vlastnosti mokøadních stanoviš�, která se bì�nì vyskytují ve mìstech a vesni-
cích, jsem shrnula v tabulce (tab. 1). Jde jak o faktory prostøedí, tak o vyu�ití a hospodaøe-
ní; všechny tyto faktory jsou ovšem velmi úzce propojené. Lze je rozdìlit do nìkolika
skupin, které jsou uvedené ní�e spolu s výètem faktorù v ka�dé skupinì a zkratkami, které
pro jednotlivé faktory pou�ívám v tabulce.

(1) Základní faktory pøirozeného charakteru (v tabulce jako „faktory“) – proudìní vody
(Pro), vlnobití (Vln), kolísání vodní hladiny (Kol), vysychání (Vys), pøevrstvení transportova-
ným sedimentem (p-Sed), zazemòování (Zem), zástin (Zás), silná eutrofizace (Eu), povodnì
(Pov), osídlování náletovými døevinami (Døe), silná ruderalizace (Rud), zasa�ení invazními
rostlinami (Inv), pastva divokých zvíøat (vèetnì ptactva; Zvì), vysoké letní teploty (Tep).
(2) Vyu�ití mokøadu (v tabulce jako „vyu�ití“) – intenzivní chov kapra (R-k-i), exten-
zivní chov kapra (R-k-e), chov jiných druhù ryb, napø. pstruha duhového èi okrasných
druhù ryb (R-j), sádkování kapra (S-k), sádkování jiných ryb (S-j), chov domácí vodní
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drùbe�e (Drù), chov divokých kachen pro lov (Lov), rekreace (vèetnì sportovního rybolo-
vu a plavby na rekreaèních plavidlech; Rek), èerpání vody a meliorace (Vod), lodní dopra-
va (Lod), okrasná funkce (Okr), tì�ba hlín, pískù a štìrkù (Tì�), skladování kalù, zeminy
nebo pevného odpadu (Odp), polní kultura (Kul), pozemní komunikace (Kom), stavební
pozemek (Sta).
(3) Zásahy pou�ívané pro zvýšení produktivity nebo úpravu/zlepšení prostøedí (v tabulce
jako „zásahy“) – hnojení chlévskou mrvou (H), hnojení kompostem (K), vápnìní (V), ma-
nipulace s vodní hladinou (M), letnìní úplné (L-ú), letnìní èásteèné nebo zkrácené (L-è),
letnìní s osetím (L-o), zimování nasucho (Z), okyslièování (O), krmení obilovinami (Ob),
krmení �ivou potravou (�iv), krmení bílkovinnými granulemi (Gr), èištìní odpadních vod
(ÈOV), odstraòování sedimentu (Sed), pøemis�ování substrátu (tj. orba, stavební èinnost,
rekultivace, zasypávání výmolù, výmìna substrátu na dnì sádek; Sub).
(4) Omezování èi odstraòování ne�ádoucí vegetace (v tabulce jako „omezování vegeta-
ce“ – seè (Se), pastva (P), herbicidy (Her), vysoká vodní hladina (VVH), vytrhávání (V),
intenzivní chov kapra (zvýšená turbidita; R-k-i), býlo�ravé ryby (Býl), vyhrnování spolu
se sedimentem (Vyh), zimování nasucho (Z), orba (Orb).

Poznámka: Chov kapra obvykle probíhá v polykultuøe s dalšími druhy ryb (napø. amur,
štika, candát, sumec, lín), naproti tomu chov pstruha duhového bývá monokulturní. Blí�e
o faktorech týkajících se rybnièního hospodaøení viz napø. Èítek et al. (1998), Pokorný et
al. (1998), Šumberová (2005) a Šumberová et al. (2006).

Pøehled rostlinných druhù a spoleèenstev v mokøadech mìst a vesnic a jejich
charakteristika

Neofyty (sensu Pyšek et al. 2012a) jsou oznaèeny písmenem „N“ v závorce za jménem
druhu, ohro�ené druhy pøíslušnou kategorií podle aktuálních èervených seznamù (Caisová
& Gabka 2009, Grulich 2012). Písmeno „D“ v závorce za názvem druhu znamená, �e tento
druh v sídelních mokøadech èasto dominuje; v tom pøípadì lze v odstavci „spoleèenstva“
snadno dohledat pøíslušnou asociaci, pokud je definována dominanènì (vìtšina, s výjim-
kou tøídy Isoëto-Nano-Juncetea a nìkolika asociací tøídy Phragmito-Magno-Caricetea).
Všechny asociace jsou definovány v souladu s národním syntaxonomickým pøehledem
(Chytrý 2011), a také podle nìj klasifikovány do vyšších syntaxonù a v rámci nich seøaze-
ny. Názvy druhù v jednotlivých skupinách jsou øazeny abecednì.

I . „ P r a v é “ v o d n í r o s t l i n y ( h y d r o f y t a ) a j e j i c h s p o l e è e n s t v a

Druhy

a) bì�né druhy: Ceratophyllum demersum (D), Elodea canadensis (N;D), Lemna gibba
(D), L. minor (D), Myriophyllum spicatum (D), Persicaria amphibia (D), Potamogeton
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crispus (D), P. pusillus, Spirodela polyrhiza (D), Stuckenia pectinata (D), Zannichellia
palustris.
b) ménì bì�né a� vzácné druhy: Azolla filiculoides (N;D), Batrachium baudotii (C1),
B. fluitans (C4;D), B. peltatum (D), B. trichophyllum (C4), Callitriche cophocarpa, C. ha-
mulata (D), C. palustris, C. platycarpa (C3), C. stagnalis, Chara braunii (C3;D), Ch. glo-
bularis, Ch. vulgaris (D), Eichhornia crassipes (N), Elodea nuttallii (N;D), Lemna
trisulca (C3), L. turionifera (N;D), Najas marina (C3), Nuphar lutea (C4;D), Nymphaea
cv. div. (N), Nymphoides peltata (C1;D), Pistia stratiotes (N), Potamogeton natans, P. tri-
choides (C3), Trapa natans (C1;D), Utricularia australis (C4).

Spoleèenstva

1) tøída Lemnetea: Lemnetum minoris, Lemnetum minori-turioniferae, Lemno-Spirodele-
tum polyrhizae, Lemnetum gibbae, Ceratophyllo-Azolletum filiculoidis, Ceratophylletum
demersi;
2) tøída Potametea: Nymphaeo albae-Nupharetum lutaeae, Trapetum natantis, Nymphoi-
detum peltatae, Potamo natantis-Polygonetum natantis, Elodeetum canadensis, Elodee-
tum nuttallii, Potamo pectinati-Myriophylletum spicati, Potametum crispi, Potametum
pectinati, Ranunculetum fluitantis, Callitricho hamulatae-Ranunculetum fluitantis, Ra-
nunculetum aquatilis;
3) tøída Charatea: Charetum braunii, Charetum vulgaris.

Z vodních rostlin jsou v sídlech bezesporu nejbì�nìjší drobné nezakoøenìné vodní rost-
liny (pleustofyty), které mohou rùst i v nádr�ích s betonovým dnem. Zvláštì èasté jsou
druhy vázané na stanovištì s nadbytkem �ivin, zejména Lemna gibba, je� toleruje i zaso-
lení (napø. ze zimního solení silnic), a dále L. turionifera a Spirodela polyrhiza, druhy to-
lerantní i k organickému zneèištìní (jsou schopny rùst napø. i v odkalovacích nádr�ích
cukrovarù, rybníècích u zemìdìlských podnikù a na podobných extrémních stanoviš-
tích). Všechny tyto druhy jsou velmi èasté v návesních rybníècích a vesnických
stru�kách, kde mnohdy vytváøejí souvislé porosty pøíslušných asociací tøídy Lemnetea;
ve mìstech se vyskytují o poznání ménì. Bì�ný druh Lemna minor roste v sídlech také,
avšak preferuje stanovištì ménì zatí�ená �ivinami a zneèiš�ujícími látkami ne� výše
jmenované druhy, napø. aluviální tùnì nebo rybníèky v parcích a zahradách. Mnohem
vzácnìjší je v sídlech (ale i ve volné krajinì) Lemna trisulca, ponoøený druh okøehku
vy�adující vodu s dobrou prùhledností a nerozlo�eným organickým detritem (napø.
kousky vìtvièek, rákosu, zbytky listí ze stromù, apod.). Vyskytuje se hlavnì v rybníè-
cích s dobøe vyvinutým litorálním pásmem pøi okrajích vesnic, nìkdy i v rybníècích
v parcích. Koneènì na hladinì plovoucí kapradina Azolla filiculoides, která patøí k vý-
raznì teplomilným druhùm a v ÈR je pova�ována za neofyt, byla u nás zaznamenána
vìtšinou právì v sídlech, zejména ve vesnických rybníècích, a do volné krajiny se zatím
pøíliš nerozšíøila.
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Ze strukturnì slo�itìjších vodních makrofyt patøí v sídlech k hojným druhùm Cera-
tophyllum demersum. Podobnì jako nìkteré okøehky i tento druh je tolerantní k velmi
extrémním podmínkám a navíc dobøe snáší zástin; díky tomu je schopen rùst i pod hus-
tým zápojem okøehkù na vodní hladinì. Aèkoli vy�aduje vrstvu bahnitého sedimentu na
dnì, jako nezakoøenìná vodní rostlina doká�e pøe�ít i v nádr�ích s betonovým dnem, po-
kud je pøekryto vrstvou bahna. Vyskytuje se ve vesnicích i mìstech a osídluje stojaté i
mírnì tekoucí vody, pøièem� jeho porosty patøí k nejèastìjší vodní vegetaci sídel. K dal-
ším bì�ným, ale ji� zakoøenìným vodním makrofytùm sídel patøí Potamogeton crispus;
jde zároveò pravdìpodobnì o nejbì�nìjšího zástupce rdestù. Osídluje širokou škálu
mokøadních stanoviš�, která se nacházejí ve mìstech i vesnicích: øeky, potoky, rybníky,
sádky a další, vèetnì nádr�í s málo prùhlednou vodou, místy vytváøí i porosty (zejména
v sádkách a tocích). Aèkoli mezi znaènì odolná vodní makrofyta patøí i druhy Myrio-
phyllum spicatum, Potamogeton pusillus, Stuckenia pectinata a Zannichellia palustris,
na pøíkladu sídel se ukazuje, �e nìkterá stanovištì, napø. návesní rybníky s hlubokou
vrstvou organického bahna na dnì, jim pøíliš nesvìdèí. Všechny ètyøi druhy lze naopak
èasto nalézt v rùzných speciálních rybníècích s ni�ším tlakem rybí obsádky. Potamoge-
ton pusillus a Zannichellia palustris tvoøí menší porosty i v mìlkých lou�ích na dnech
vypuštìných rybích sádek a v mìlkých spojovacích stru�kách mezi sádkami, naproti
tomu další dva druhy v sídlech preferují hlavnì toky se støednì rychle tekoucí vodou.
Pøitom druh Myriophyllum spicatum je èastý v tocích s písèitým a� štìrkovitým dnem
(vèetnì poøíèních tùní, napø. na Labi), naproti tomu Stuckenia pectinata vytváøí rozsáhlé
porosty v tocích protékajících územími tvoøenými jemnozrnnými sedimenty, napø. rùz-
nými jíly a sprašemi. Nelze však opominout ani nálezy Myriophyllum spicatum, Stucke-
nia pectinata a Zannichellia palustris v odkalovacích nádr�ích rùzných dolù a
cukrovarù (napø. Rydlo 2006), co� ukazuje na velkou toleranci tìchto druhù k rùzným
zneèiš�ujícím látkám ve vodì, pøípadnì na preferenci stanoviš� s vyšším obsahem roz-
pustných solí. Druhem s extrémnì širokou ekologickou amplitudou jak k trofii vody a
substrátu, tak k vlhkosti stanovištì, je Persicaria amphibia, je� se uplatòuje v široké
škále sídelních mokøadù, pøièem� v terestrické formì vstupuje i do vegetace rákosin a
vysokých ostøic.

Øadu dalších makrofytních druhù jsme si naopak zvykli vnímat jako druhy ménì
bì�né a� vzácné, se sídelními mokøady nepøíliš sluèitelné. Pøesto je na vhodných stanoviš-
tích mù�eme nalézt i v sídlech. Napøíklad v sádkách a rùzných speciálních rybníècích
v rybochovných areálech ve vesnicích i mìstech byly zaznamenány ohro�ené druhy Ba-
trachium trichophyllum, Chara braunii, Najas marina, Nymphoides peltata, Potamogeton
trichoides, Trapa natans a Utricularia australis. Všechny tyto druhy jsou ovšem èastìjší
v bì�ných plùdkových rybnících, Najas marina pak také v tocích a pískovnách na rozhra-
ní intravilánu a extravilánu. Proto�e Nymphoides peltata a Trapa natans jsou oblíbené de-
korativní druhy, v sídlech mù�e jít (a èasto také prokazatelnì jde, dokonce i u nìkterých
historicky známých lokalit; Kaplan et al. 2016a,b) o zámìrné výsadby. Toté� zøejmì platí
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o mnoha lokalitách druhu Nuphar lutea, zejména o jeho výskytech v rybníècích v zámec-
kých parcích a v intravilánech vsí. Stulík �lutý je však také typickou souèástí makrofytní
vegetace tokù s mírnì proudící vodou, napø. støedního toku Labe èi dolního toku Otavy, a
tyto mnohdy souvislé výskyty se nevyhýbají ani sídlùm vèetnì mìst (napø. Písek, Mìlník a
Litomìøice).

Mezotrofní a� slabì eutrofní vody a hlubší vrstvu organického sedimentu na dnì prefe-
ruje Potamogeton natans. V sídlech bývá tento druh nalézán pomìrnì èasto, a to dokonce i
v hypertrofních vodách (návesní rybníèky), ale jeho výskyt se zpravidla omezuje na ojedi-
nìlé sterilní polykormony, co� je dáno i kompeticí nìkterých rychleji rostoucích makrofyt.
Porosty tvoøí P. natans v sídlech spíše vzácnì, a to ve speciálních rybníècích a nádr�ích
v zámeckých parcích. Hvìzdoše (Callitriche spp., zejména C. cophocarpa, C. hamulata, a
C. palustris, v nìkterých oblastech vzácnì i C. platycarpa a C. stagnalis) se pravidelnì vy-
skytují v mìlkých vodních nádr�ích a tocích, v sídlech zejména v rybích sádkách a speci-
álních rybníècích, aluviálních tùních, potùècích a stru�kách, které nezarùstají makrofyty
s velkou biomasou. Podobnì i paro�natky Chara globularis a Ch. vulgaris v eutrofních
vodách trpí kompeticí rychleji rostoucích cévnatých rostlin, a proto je i ve volné krajinì
nacházíme hlavnì na stanovištích v raném stadiu sukcese. V sídlech se nejèastìji objevují
v rybích sádkách a speciálních rybníècích, pøípadnì v drobných lomech a hlinících. V pís-
kovnách a zemnících lze nalézt dokonce velmi vzácný druh lakušníku – Batrachium bau-
dotii, pøièem� èást jeho recentních lokalit se nachází právì v sídelních mokøadech. Další
dva druhy lakušníkù, Batrachium fluitans a B. peltatum, jsou v Èeské republice pomìrnì
èasté a nemalá èást jejich lokalit le�í ve vesnicích a mìstech. U B. fluitans jde výhradnì o
øeky, potoky a mlýnské náhony. Batrachium peltatum sice roste i v komplexech speciál-
ních rybníèkù a dále v plùdkových rybnících, ale v sídlech tento druh patrnì výraznìji ne�
ve volné krajinì preferuje toky, co� mù�e opìt souviset s pøíliš vysokým obsahem �ivin a
zvýšenou kompeticí v mnoha stojatých vodách uvnitø sídel.

Vodní mor kanadský (Elodea canadensis) u nás kdysi patøil k velmi nebezpeèným in-
vazním neofytùm, šíøícím se hlavnì v rybnících. Pozdìji však z kaprových rybníkù urèe-
ných pro tr�ní rybu ustoupil kvùli nízké prùhlednosti a snad i kvùli zvyšujícím se teplotám
vody (Chytrý 2011). Dnes se tento druh vyskytuje hlavnì v pstruhových sádkách a rùzných
speciálních rybníècích s chladnìjší prùhlednou vodou, velmi èasto v sídlech. Pøíbuzný a u
nás dosud jen lokálnì rozšíøený neofytní druh Elodea nuttallii roste pøedevším v Ohøi na So-
kolovsku a Karlovarsku, jeho výskyt je místy souvislý, a tak zasahuje i do sídel. Za neofyty
je mo�né pova�ovat i zahradní køí�ence rùzných druhù leknínu (Nymphaea cv. div.). Tito
køí�enci jsou mnohem odolnìjší vùèi zneèištìní ne� naše dva domácí druhy leknínù (Nym-
phaea alba a N. candida), a proto se s nimi setkáme i v mokøadech s hypertrofní vodou
uvnitø sídel, napø. v návesních rybníècích. Bývají vysazováni i do speciálních rybníèkù
v areálech sádek èi do aluviálních tùní v sídlech i ve volné krajinì. Zatím nepøíliš rozšíøený-
mi neofyty, dosud závislými na opakovaném vysazování èi úniku z kultury, jsou druhy Ei-
chhornia crassipes a Pistia stratiotes (Kaplan et al. 2016a). Byly zaznamenány nejèastìji
v návesních a rùzných okrasných rybníècích a velmi vzácnì i v øíèních zátoèinách.
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I I . P o b ø e � n í r o s t l i n y (h e l o f y t a) a j e j i c h s p o l e è e n s t v a

Druhy

a) bì�né druhy: Acorus calamus (N;D), Alisma plantago-aquatica (D), Carex acuta
(D), C. acutiformis (D), C. riparia (C4;D), C. rostrata (D), C. vesicaria (D), C. vulpina,
Eleocharis palustris (D), Epilobium hirsutum, E. palustre (C4), E. roseum, Equisetum flu-
viatile, Galium palustre agg., Glyceria fluitans (D), G. maxima (D), G. notata (D), Iris
pseudacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Mentha longi-
folia, Myosotis palustris agg., Oenanthe aquatica, Phalaris arundinacea (D), Phragmites
australis (D), Scutellaria galericulata, Solanum dulcamara, Sparganium emersum (D),
S. erectum (D), Stachys palustris, Typha angustifolia, T. latifolia.
b) ménì bì�né a� vzácné druhy: Alisma gramineum (C2;D), A. lanceolatum, Berula erecta
(C4;D), Bolboschoenus laticarpus (C4;D), B. planiculmis (C4;D), B. yagara (C3;D), Bu-
tomus umbellatus (C4;D), Calla palustris (C3;D), Carex buekii (C4;D), C. otrubae (C4),
C. pseudocyperus (C4), Epilobium parviflorum (C3), Glyceria declinata, Hippuris vulga-
ris (C1), Leersia oryzoides (C3;D), Mentha aquatica, Nasturtium officinale (C2;D), Pon-
tederia cordata (N), Rorippa amphibia, Rumex aquaticus, R. hydrolapathum, Sagittaria
latifolia (N), S. sagittifolia, Schoenoplectus lacustris (C4), S. tabernaemontani (C2), Scir-
pus radicans (C3), Scrophularia umbrosa (C4).

Spoleèenstva

tøída Phragmito-Magno-Caricetea,
svaz 1) Phragmition australis: Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae, Phragmite-
tum australis, Glycerietum maximae, Glycerio-Sparganietum neglecti, Acoretum calami,
Phalarido arundinaceae-Bolboschoenetum laticarpi;
svaz 2) Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae: Sagittario sagittifoliae-Sparganie-
tum emersi, Eleocharitetum palustris, Alopecuro-Alismatetum plantaginis-aquaticae, Ba-
trachio circinati-Alismatetum graminei, Butometum umbellati, Bolboschoenetum
yagarae, Tripleurospermo inodori-Bolboschoenetum planiculmis;
svaz 3) Phalaridion arundinaceae: Rorippo-Phalaridetum arundinaceae, Caricetum
buekii;
svaz 4) Glycerio-Sparganion: Glycerietum fluitantis, Glycerietum notatae, Beruletum
erectae, Nasturtietum officinalis, Leersietum oryzoidis;
svaz 5) Carici-Rumicion hydrolapathi: Calletum palustris;
svaz 6) Magno-Caricion eletae: Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae;
svaz 7) Magno-Caricion gracilis: Caricetum acutiformis, Caricetum gracilis, Caricetum
vesicariae, Caricetum ripariae, Phalaridetum arundinacae.

Vegetace rákosin a vysokých ostøic sice obvykle v sídlech nezaujímá velkou rozlohu, jako je
tomu napøíklad na mokrých loukách a velkých rybnících mimo sídla, avšak zejména v men-
ších mìstech a na vesnicích se vyznaèuje pomìrnì vysokou diverzitou. Porosty vysokých rá-
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kosin (svaz Phragmition australis) bývají zpravidla vyvinuty jen fragmentárnì a nejèastìji
se vyskytují podél bøehù a na náplavech øek, v potoèních nivách, aluviálních tùních, v po-
bøe�ní zónì rybníkù a speciálních rybníèkù a v omezené míøe i v zamokøených pøíkopech
a na okrajích polí. Dominují v nich bì�né druhy jednodìlo�ných rostlin, pøedevším Gly-
ceria maxima, Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, dále Acorus cala-
mus, Iris pseudacorus a Sparganium erectum, vzácnì i Equisetum fluviatile a
Schoenoplectus lacustris. Porosty vysokých ostøic (svaz Magno-Caricion gracilis) s do-
minantními druhy Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia, C. rostrata, C. vesicaria,
C. vulpina a vzácnì také C. otrubae a C. pseudocyperus osídlují podobná stanovištì jako
vysoké rákosiny, ale navíc lze nìkteré z nich najít na dnech dlouhodobì vypuštìných
sádek a v zamokøených luèních sní�eninách na rozhraní intravilánu a extravilánu.

Zatímco vìtšinu asociací vysokých rákosin nacházíme, by� s rùznou frekvencí, po ce-
lém území státu (cf. Chytrý 2011), mnohé vysoké ostøice a jejich spoleèenstva vykazují
silnou vazbu na urèité oblasti, co� se a� na výjimky projevuje i u jejich výskytù v sídlech.
Napøíklad Carex rostrata preferuje chladnìjší a vlhèí vyšší polohy s kyselými substráty,
C. pseudocyperus a C. vesicaria vlhké, mírnì teplé pahorkatiny a C. acutiformis, C. otru-
bae a C. riparia naopak sušší ní�inné oblasti s bazickými substráty. Proto jsou tyto druhy
vzácné, anebo témìø chybìjí ve velkých èástech ji�ních Èech a Èeskomoravské vrchovi-
ny. Carex riparia však v posledních dvou desetiletích vykazuje tendenci k šíøení a napøí-
klad v jihoèeských rybnièních pánvích se zaèala objevovat na narušovaných bøezích
rybníèkù v obcích.

K prùvodním druhùm v porostech rákosin a vysokých ostøic patøí celá øada dvoudì-
lo�ných bylin. Vlivem specifického managementu, napø. èastìjšího seèení bøehù rybníkù a
mokrých pøíkopù, však mohou být tyto druhy kompetiènì zvýhodnìny a dosáhnout tak
vyšší pokryvnosti ne� na neobhospodaøovaných stanovištích mimo sídla. Jde napøíklad o
Epilobium hirsutum, E. palustre, E. roseum, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria,
Mentha longifolia, Solanum dulcamara a Stachys palustris, z vzácnìjších druhù pak Epi-
lobium parviflorum, Rumex aquaticus a R. hydrolapathum. Nìkteré druhy, zejména Lyco-
pus europaeus a Scutellaria galericulata, jsou schopny rùst také v kamenném èi
betonovém zpevnìní øíèních koryt, rybnièních hrází a sádek a vyskytují se napøíklad i ve
vybetonovaných návesních rybníècích s trvale vysokou vodní hladinou.

Nízké rákosiny øazené do svazù Eleocharito-Sagittarion, Glycerio-Sparganion, Pha-
laridion a do asociace Phalarido arundinaceace-Bolboschoenetum laticarpi ze svazu
Phragmition australis ve vesnicích a mìstech osídlují pøedevším menší toky, sádky a spe-
ciální rybníèky. Pouze poslednì jmenovaná asociace s dominantním kamyšníkem Bol-
boschoenus laticarpus a velkým zastoupením ostatních pobøe�ních druhù (Lythrum
salicaria, Phalaris arundinacea aj.) je striktnì vázána na pobøe�í velkých øek (u nás je
známa z Labe a svým výskytem zasahuje napø. do Ústí nad Labem). Ostatní spoleèenstva
mají, vzhledem k tomu, �e v nich dominuje v�dy pouze jeden druh s širší ekologickou am-
plitudou, ménì vyhranìné stanovištní nároky. Napøíklad porosty Carex buekii, charakte-
ristické pro bøehy menších øek, se v souèasnosti na øadì míst šíøí do mokrých luk a okolí
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rybochovných nádr�í, co� lze pozorovat i na rozhraní intravilánu a extravilánu nìkterých
vesnic a mìst, napø. podél øeky Blanice u Vodòan. Podstatnì expanzivnìji se projevuje
Phalaris arundinacea, která zarùstá velké plochy neobhospodaøovaných luk mimo sídla,
ale rozsáhlé porosty vytváøí i na okrajích vesnic a menších mìst, èasto napøíklad na za-
mokøených neudr�ovaných pozemcích.

Vìtšina druhù nízkých rákosin je však kompetiènì slabá, a tudí� je v sídlech zvýhod-
nìna pravidelným managementem, napø. ka�doroèní seèí na bøezích potokù, rybnièních
stok a rybníèkù, v intravilánech a na dnech vypuštìných rybích sádek. V menších tocích je
dùle�ité i cyklické odstraòování bahnitých sedimentùm, co� zamezuje sukcesi druhù vyso-
kých rákosin, která nastupuje pøi omezeném proudìní vody (cf. Chytrý 2011). Ve vìtších
mìstech bývají obèas seèeny i bøehy vìtších øek podél vycházkových tras (napø. bøehy
Labe v Litomìøicích), co� zvyšuje celkovou diverzitu prostøedí i vegetace a umo�òuje
pøe�ití kompetiènì slabších druhù i na stanovištích s velkým obsahem �ivin a výskytem
øady silných kompetitorù. K druhùm, jim� vyhovuje tento management, patøí napø. Berula
erecta, Butomus umbellatus, Glyceria declinata, G. fluitans, G. notata, Leersia oryzoides,
Mentha aquatica, Myosotis palustris agg., Nasturtium officinale, Rorippa amphibia a
Scrophularia umbrosa; tyto druhy velmi dobøe tolerují mírné proudìní, kolísání vodní hla-
diny, seè i odstraòování sedimentù, nebo� jsou schopny regenerovat z podzemních odden-
kù, nadzemních výbì�kù èi jiných vegetativních diaspor.

S druhy, které nemají tak velkou schopnost regenerace, napø. Sagittaria sagittifolia a
Sparganium erectum, se setkáváme v hlubších tocích s relativnì rychle proudící vodou,
kde se neusazují nánosy sedimentù, anebo v mìlkých rybníècích s kolísající vodní hladi-
nou a obvykle hlubší vrstvou organické hmoty na dnì. K druhùm, které preferují stojaté
vody, v sídlech pøedevším okraje kaprových plùdkových rybníkù, rybí sádky a speciální
rybníèky, pøípadnì aluviální tùnì, patøí Alisma gramineum, A. lanceolatum, A.planta-
go-aquatica, Bolboschoenus planiculmis, B. yagara, Eleocharis palustris, Hippuris vul-
garis, Oenanthe aquatica a Scirpus radicans. I tyto druhy jsou kompetiènì slabé a
vy�adují výrazné kolísání vodní hladiny, které zde funguje jako hlavní obrana proti suk-
cesi vysokých rákosin. Vìtšina tìchto druhù dobøe snáší i seè, nìkteré i extenzivní pas-
tvu, tedy metody èasto pou�ívané k omezování vegetace v sádkách a speciálních
rybníècích. Alisma plantago-aquatica a druhy rodu Bolboschoenus jsou navíc dosti
odolné vùèi bì�ným herbicidùm, rovnì� pou�ívaným v nìkterých sádkách a rybníècích.
Podmínky ve stojatých vodách, i kdy� s omezeným kolísáním vodní hladiny, vyhovují i
druhu Calla palustris. V sídlech se zpravidla vyskytuje v rybníècích v zámeckých par-
cích, kde se obvykle seèou bøehy, ale sediment se neodstraòuje. V nìkterých oblastech,
napø. ve støedním Polabí, lze v sídlech najít i Schoenoplectus tabernaemontani, druh ha-
lofilních rákosin ze svazu Meliloto dentati-Bolboschoenion maritimi, který zde roste
napø. v návesních rybníècích.

Nìkteré z výše jmenovaných druhù se èasto pìstují v zahradních jezírkách, odkud ne-
zøídka unikají, anebo bývají pøímo vysazovány na mokøadní stanovištì v obcích.
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Napøíklad velká èást recentních lokalit Hippuris vulgaris, ale i nìkteré lokality Butomus
umbellatus a Calla palustris jsou s velkou pravdìpodobností tohoto pùvodu. Prokazatel-
ný pùvod z umìlých výsadeb pak mají neofytní druhy Pontederia cordata a Sagittaria
latifolia, je� byly nalezeny napøíklad v nìkterých návesních rybníècích; zejména druhý
z tìchto druhù se však podél tokù šíøí ji� i do volné krajiny (Kaplan et al. 2016a, 2017a).

I I I . D r u h y o b n a � e n ý c h d e n a j e j i c h s p o l e è e n s t v a

Druhy

a) bì�né druhy: Alopecurus aequalis (D), A. geniculatus (D), Bidens frondosus (N;D),
B. tripartitus (D), Chenopodium ficifolium, Epilobium adenocaulon (N), Gnaphalium uli-
ginosum, Juncus articulatus (D), J. bufonius (D), Myosoton aquaticum, Persicaria hydro-
piper (D), P. lapathifolia (D), Plantago uliginosa, Ranunculus sceleratus (D), Rorippa
palustris, Rumex maritimus (D), Stellaria alsine, Veronica anagallis-aquatica (D), V. bec-
cabunga.
b) ménì bì�né a� vzácné druhy: Atriplex prostrata, Bidens cernuus, B. connatus (N),
B. radiatus, Carex bohemica (C4), Centaurium pulchellum (C3), Chenopodium glaucum
(D), Ch. chenopodioides (C1), Ch. rubrum, Coleanthus subtilis (C3), Corrigiola littoralis
(C1), Cyperus flavescens (C1), C. fuscus (C3), C. michelianus (C1), Elatine hexandra
(C2), E. hydropiper (C3), E. triandra (C3), Eleocharis acicularis (D), E. ovata (C4), Era-
grostis albensis (N), Gypsophila muralis, Isolepis setacea (C3), Limosella aquatica (C4),
Lindernia dubia (N;D), L. procumbens (C1), Mimulus guttatus (N), Myosotis caespitosa
(C4), Myosurus minimus (C3), Peplis portula, Persicaria minor, P. mitis, Potentilla nor-
vegica, P. supina, Puccinellia distans, Pulicaria vulgaris (C1), Ranunculus sardous (C2),
Spergularia echinosperma (C2), S. kurkae F. Dvoøák (novì rozlišovaný druh, status
ohro�ení zatím není jasný; cf. Kaplan et al. 2016b – navrhuji C3), Tillaea aquatica (C1),
Veronica catenata (C3), Xanthium albinum (N;D).

Spoleèenstva

1) tøída Littorelletea uniflorae: Limosello aquaticeae-Eleocharitetum acicularis;
2) tøída: Isoëto-Nano-Juncetea: Polygono-Eleocharitetum ovatae, Cyperetum micheliani,
Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae, Junco tenageiae-Radioletum linoidis;
3) tøída Bidentetea tripartitae: Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati, Bidentetum tri-
partitae, Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri, Polygonetum hydropiperis, Cheno-
podietum rubri (s dom. Ch. glaucum), Chenopodietum ficifolii.

Prostøedí sídel nabízí pro mokøadní jednoletky pøekvapivì širokou škálu vhodných stano-
viš�, by� velká èást z nich má jen pøechodný charakter – napø. lou�e støídající se s hroma-
dami písku, štìrku nebo ornice na staveništích èi v okolí skládek bývají èasto osídleny
druhy, jakými jsou Alopecurus aequalis, Bidens frondosus, B. tripartitus, Chenopodium
ficifolium, Ch. glaucum, Epilobium adenocaulon, Gnaphalium uliginosum, Juncus articu-
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latus, J. bufonius, Persicaria lapathifolia, Potentilla supina, Puccinellia distans, Ranun-
culus sceleratus, Rorippa palustris a Veronica anagallis-aquatica, vzácnìji i
Centaurium pulchellum, Gypsophila muralis, Myosurus minimus, Peplis portula a
Ranunculus sardous. Zejména ve srá�kovì bohatších oblastech lze nejodolnìjší z tìchto
druhù nalézt i na okrajích silnic a chodníkù uprostøed mìstské zástavby, tedy v podmín-
kách, kdy mokøadní jednoletky zpravidla trpí suchem, a proto vytváøejí jen minimum nad-
zemní biomasy, kvìtù a plodù. Ukazuje to mimo jiné na skuteènost, �e tyto druhy se
mohou v sídlech nejen uchytit, ale jejich semena jsou také snadno pøenášena, napø. se sta-
vebním pískem, anebo pøilepena kousky bahna na kola a podvozky vozidel èi podrá�ky
obuvi (cf. Šumberová & Ducháèek 2017).

Vìtšina sídel však nabízí i mnohem pøíznivìjší stanovištì pro rozvoj mokøadních jed-
noletek, pøedevším druhù s vyššími nároky na obsah �ivin v pùdì a schopných produkovat
více biomasy (tøída Bidentetea tripartitae). Napøíklad seèí a sešlapem narušované bøehy a
periodicky obna�ované štìrkové, písèité a bahnité náplavy øek hostí vedle bì�ných jedno-
letých mokøadních zástupcù z rodu Bidens, Chenopodium, Persicaria, Rumex a Veronica,
je� v porostech nezøídka dominují, také øadu vzácnìjších druhù. V nìkterých oblastech
jsou to napøíklad Cyperus fuscus (øeky a tùnì severních, severozápadních a støedních Èech
a ji�ní Moravy) a neofyty Lindernia dubia (ji�ní Èechy) a Eragrostis albensis (napø. Labe
mezi Dìèínem a Ústí nad Labem). Na dosud zachovalých øíèních stanovištích, nejèastìji
na písèitých a bahnitých náplavech, lze nalézt dokonce i velmi vzácné druhy Pulicaria vul-
garis (napø. dolní Ohøe) a Lindernia procumbens (napø. Lu�nice na Tøeboòsku a Tábor-
sku). Dalším pøíkladem je druh Corrigiola littoralis, rostoucí u nás takøka výhradnì na
štìrkových náplavech Labe od Støekova ke státní hranici s Nìmeckem (Kaplan et al.
2018). Nejbohatší a nejstabilnìjší recentnì známá populace tohoto druhu u ústí Plouènice
do Labe se pøitom nachází na pomìrnì frekventovaném místì v centru Dìèína. V 19. sto-
letí byl drobnokvìt pobøe�ní (Corrigiola litoralis) dolo�en dokonce i na Vltavì v Praze,
odkud byla v té dobì známa také napø. puchýøka útlá (Coleanthus subtilis), rostoucí na
bahnitých bøezích vltavských ostrovù.

Mnohé výskyty vzácnìjších jednoletých mokøadních druhù na øekách mohou mít pù-
vod v pøenosu diaspor vodou z jiných mokøadních stanoviš� le�ících proti proudu. Napøí-
klad povodí Vltavy je tak zøejmì bohatì syceno diasporami z jihoèeských rybníkù a sádek,
co� ukazuje šíøení nìkterých neofytù (napø. druhu Lindernia dubia ze sádek v Èejeticích
do blízké øeky Otavy, cf. Šumberová et al. 2016) i vzácných druhù (napø. Coleanthus sub-
tilis, Elatine hexandra, E. hydropiper a E. triandra na obna�ených náplavech Lu�nice
v CHKO Tøeboòsko). Také nález vzácné masnice vodní (Tillaea aquatica) na bøezích
vodní nádr�e Slapy u obce Vestec mù�e souviset s transportem diaspor z jihoèeských lo-
kalit tohoto druhu v rybích sádkách (cf. Šumberová et al. 2012a). Speciální rybníèky a
kaprové sádky pøedstavují velmi významná refugia mnoha vzácných druhù obna�ených
den nejen v jednotlivých sídlech, ale i v rámci celých rybnièních soustav èi oblastí. Vedle
ji� zmínìné masnice vodní mají v souèasnosti v ji�ních Èechách stabilní populace vázané
pouze na nìkteré sádky a speciální rybníèky také druhy Cyperus flavescens, Lindernia
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procumbens a Pulicaria vulgaris. Vìtšina tìchto lokalit se nachází v sídlech a je pravidel-
nì obhospodaøována seèí, pastvou, pøípadnì aplikací herbicidù.

Další vzácné a ohro�ené druhy se sice nejèastìji vyskytují na stanovištích ve volné
krajinì, ale nìkteré poèetné populace byly zaznamenány i ve vodních nádr�ích v sídlech.
Napøíklad Chenopodium chenopodioides se na ji�ní Moravì v posledních letech podaøilo
najít i v nìkterých drobných, silnì eutrofních vesnických rybnících, kde po poklesu vodní
hladiny vlivem extrémního sucha došlo k obna�ení dna. Na øadì míst nebyl merlík slano-
milný historicky dolo�en. Zdá se, �e i kdy� byl tento vzácný druh v minulosti dosti èasto
zamìòován s hojnìjším druhem Chenopodium rubrum, pøípadnì zcela pøehlí�en, má patr-
nì potenciál obsazovat nové lokality, co� ukazuje i výjimeèný nález na náplavu øeky Dyje
v Bøeclavi. Pøíèinou mohou být právì èastìjší periody vysokých teplot a sucha: díky nim
je vìtší šance, �e semena tohoto merlíku ulo�ená v pùdní semenné bance vyklíèí a rostliny
úspìšnì dokonèí svùj vývojový cyklus. Vìtší mno�ství semen v krajinì pak zvyšuje prav-
dìpodobnost osídlení nových míst (cf. Kaplan et al. 2018). Druhy Cyperus michelianus,
Spergularia kurkae a S. echinosperma byly dolo�eny z jihoèeských sádek a z kaprových
rybníkù, z nich� èást le�í v intravilánech obcí. Kuøinky èasto rostou i na velkých rybní-
cích, jakými jsou napø. Ponìdra�ský a Svìt na Tøeboòsku, je� do sídel alespoò zèásti zasa-
hují a hostí také populace dalších druhù obna�ených den vèetnì „naturového“ Coleanthus
subtilis.

Velkých rybníkù, nìkdy obklopených menšími i vìtšími sídly, bychom našli celou
øadu. Aèkoli jejich poloha mù�e vést k vyššímu zatí�ení �ivinami, napø. z odpadních vod
(zejména z menších obcí, kde chybí èistírny odpadních vod, anebo je efektivita èištìní
malá) èi zemìdìlských podnikù, rybáøské hospodaøení bývá na tìchto rybnících naopak do
urèité míry omezeno, napøíklad je sní�eno nebo vylouèeno hnojení. Jedním z hlavních
faktorù, ovlivòujících slo�ení vegetace na obna�eném dnì, je pak pravidelnost letnìní. Nì-
které velké rybníky, napø. Svìt na Tøeboòsku, �ár na Novohradsku, Smrkovec a Kozèín-
ský na Klatovsku a Dehtáø na Èeskobudìjovicku mívají v prvním roce po výlovu
pravidelnì sní�enou vodní hladinu, èemu� odpovídá vysoká diverzita jednoleté vegetace
obna�ených den, ale i výskyt specifických spoleèenstev nízkých rákosin (napø. Bol-
boschoenetum yagarae). Jiné rybníky urèené k chovu tr�ního kapra se vyznaèují trvale
zvýšenou vodní hladinou, a tak se v nich pøi náhodném vypuštìní, napø. z dùvodu odbah-
òování, objevují mozaikovité porosty rùzných typù vegetace obna�ených den a rákosin,
ovšem s pøevahou nejbì�nìjších vegetaèních typù a vysokým zastoupením ruderálních
druhù (napø. na rybníce Vajgar v Jindøichovì Hradci).

K o l i k d r u h ù n a j d e m e v m o k ø a d e c h m ì s t a v e s n i c a j a k ý
j e p o d í l o h r o � e n ý c h d r u h ù a n e o f y t ù ?

Výše uvedená otázka asi napadne nejednoho ètenáøe, ale odpovìï není úplnì jednoduchá.
Do podkapitol vìnovaných jednotlivým druhùm a rostlinným spoleèenstvùm sídel jsem
zahrnula celkem 157 taxonù cévnatých rostlin a paro�natek a 59 rostlinných spoleèenstev
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na úrovni asociací, které splòovaly pøedem definovaná kritéria (viz Metodika). Z toho 55
druhù (ca 35 %) spadá do nìkteré kategorie ohro�ení podle aktuálních èervených seznamù
(Grulich 2012 pro cévnaté rostliny, Caisová & Gabka 2009 pro paro�natky) a 17 druhù (ca
11 %) je pova�ováno za neofyty (Pyšek et al. 2012a). |Poèty druhù a spoleèenstev vztahu-
jící se k jednotlivým funkèním skupinách znázoròuje obr. 1. Získané výsledky ukazují, �e
diverzita rostlinných druhù a vegetaèních typù v sídelních mokøadech není zanedbatelná a
�e pøekvapivì mnoho druhù patøí mezi ohro�ené, a to i tehdy, pokud bychom vylouèili
druhy, u nich� je èastý pùvod z kultury (napø. Hippuris vulgaris). Naopak poèet neofytù
není nijak vysoký, uvá�íme-li, �e jejich podíl na celkovém druhovém spektru sídel bývá a�
pøes 30 % (cf. Lososová et al. 2012).

Uvedené hodnocení se však týká jen druhù a spoleèenstev, které se pravidelnì vysky-
tují v sídelních mokøadech. Pøesto stojí za zmínku i nìkteré další druhy, které jsou buï pøí-
liš vzácné, tak�e pravidelnost výskytu u nich nelze hodnotit, lze oèekávat jejich šíøení,
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Obr. 1. – Zastoupení tøí funkèních skupin rostlin (hydrofyty, helofyty, druhy obna�ených den) v kategori-
ích: (a) všechny druhy cévnatých rostlin a paro�natek, (b) neofyty a (c) ohro�ené druhy. V kategorii (d) jsou
zobrazeny poèty rostlinných spoleèenstev definovaných druhy pøíslušných funkèních skupin. Seznamy za-
hrnutých druhù a spoleèenstev jsou uvedeny v textu, str. 297–304.
Fig. 1. – Representation of three functional groups of plant species (hydrophytes, helophytes, species of ex-
posed pond bottoms) in the categories: (a) all vascular plant species and charophytes, (b) neophytes and (c)
threatened species. In the category (d), the numbers of plant communities defined by the species of relevant
functional groups are given. The lists of the species and communities are presented in the text p. 297–304.
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anebo se vìtšina jejich lokalit nachází mimo mokøady, aèkoli jsou velmi dobøe adaptovány
i na mokøadní prostøedí. K takovým druhùm patøí napø. Najas minor, teplomilný ponoøený
vodní druh, který od roku 2002 pravidelnì sleduji v kaprových sádkách v Hluboké nad Vl-
tavou (cf. Kaplan 2010). Pøesto�e se v Budìjovické pánvi, kam byla zøejmì zavleèena,
mezitím øeèanka menší objevila i na dalších lokalitách, hlubocké sádky jsou patrnì jedi-
nou její lokalitou v ÈR le�ící v sídle; to se ovšem mù�e v budoucnu zmìnit. Bolboschoe-
nus glaucus (jediná lokalita v Praze-Košíøích, viz Kaplan et al. 2015) a Gratiola neglecta
(celkem ètyøi lokality, z toho tøi v sídlech, viz Kaplan et al. 2016b) jsou pøíklady velmi
vzácných neofytù, které neprojevují tendenci k šíøení. Další neofyt, Veronica peregrina,
má sice v Èeské republice øadu lokalit, ale ty se zpravidla vztahují k nemokøadním stano-
vištím, nebo� tento druh velmi èasto roste jako plevel v okrasných záhonech, areálech za-
hradnictví a na høbitovech (Kaplan et al. 2016b). Pøesto�e je schopen vytváøet dlouhodobì
stabilní populace i v rybnících a sádkách, v sídlech se tìchto populací nachází minimum.
Na podobných terestrických stanovištích jako Veronica peregrina má zøejmì tì�ištì svého
výskytu i neofytní øeøišnice Cardamine occulta (Ducháèek, in litt.). První terénní nález to-
hoto druhu u nás v roce 2016 byl však uèinìn v jednom z jihoèeských komplexù speciál-
ních rybníèkù (Ducháèek et al., in prep.).

Na mokøadní stanovištì v sídlech ovšem vstupuje i øada dalších druhù, a� ji� jde o rostliny
s výskytem pøevá�nì ve vlhkých typech luk a pastvin tøídy Molinio-Arrhenatheretea (napø.
Agrostis stolonifera, Juncus effusus, Ranunculus repens a jiné druhy narušovaných stanoviš�),
anebo i suchomilné druhy, zejména plevelné a ruderální velmi èasté na písèitých obna�ených
náplavech øek, okrajích rybníkù a dnech sádek (napø. Stellaria media, Galium aparine a Viola
arvensis). Také druhy charakteristické pro nìkteré typy mokøadní vegetace, je� jsem se roz-
hodla z hodnocení pøedem vylouèit, proto�e jejich èastìjší výskyt v sídlech je málo pravdìpo-
dobný, se mohou v sídelních mokøadech, zejména na vesnicích, pøíle�itostnì objevit.

M ì s t a v e r s u s v e s n i c e : c o n á m ø í k a j í m o k ø a d n í d r u h y
a v e g e t a è n í t y p y ?

Mnou pou�itá metodika bohu�el neumo�òuje detailní analýzu rozdílù v druhové bohatosti
mokøadù velkých a malých mìst a vesnic. Celková druhová bohatost jednotlivých sídel je
obtí�nì porovnatelná i proto, �e vedle nepopiratelného výrazného vlivu lidské èinnosti a
z ní plynoucí eutrofizace, mechanických disturbancí, ovlivòování vodního re�imu, místní-
ho klimatu a dalších faktorù je nutné poèítat i s vlivem pøírodních podmínek, napø. geolo-
gického podlo�í a regionálního klimatu. Tyto podmínky jsou mezi mnoha rùznými sídly
znaènì odlišné. Pøesto jsou nìkteré rozdíly plynoucí spíše z typu a velikosti sídla ne� z pøí-
rodních podmínek ji� na první pohled dobøe patrné, a na další, mnohdy pøekvapivé, jsem
narazila pøi práci s databází PLADIAS.

Pøíkladem rozdílù mezi velkými mìsty a menšími sídly mohou být menší tekoucí
vody, napø. drobné potoky, kanály a stru�ky, které se rychle zanášejí sedimentem a zejmé-
na v teplých oblastech brzy zarùstají rozmanitou mokøadní vegetací s výskytem smìsice
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druhù nízkých rákosin, vodních makrofyt a vysokých bylin obna�eného dna. Patøí k nim
napø. Berula erecta, Bidens tripartitus, Butomus umbellatus, Ceratophyllum demersum,
Leersia oryzoides, Nasturtium officinale, Persicaria mitis, Potamogeton crispus a Veroni-
ca anagallis-aquatica. Odstraòování sedimentù s odstupem nìkolika let je nezbytnou
podmínkou udr�ení vysoké druhové diverzity, jinak brzy pøevá�í druhovì chudá spoleèen-
stva vysokých rákosin, avšak nepøíznivý vliv má také pøíliš èasté èištìní tìchto tokù. Ve
velkých mìstech, zejména v jejich centrech, ovšem stanovištì s bahnitými nánosy nebý-
vají pøíliš oblíbená, a proto zpravidla rychle padnou za obì� bì�né údr�bì.

Ukázalo se také, �e výskyt druhovì bohatých spoleèenstev obna�ených den v rybích
sádkách a speciálních rybníècích je vázán spíše na malá mìsta a vesnice ne� na velká mìs-
ta. Jedním z dùvodù je podstatnì vìtší zastoupení tìchto stanoviš� v menších sídlech ne�
ve velkých mìstech, co� velmi pravdìpodobnì souvisí s celkovým charakterem tìchto
provozù. V areálech sádek bývá napøíklad soustøedìna veškerá technika pro výlovy rybní-
kù a pøevoz vybavení, krmiv a hnojiv, vèetnì traktorù, nakladaèù ryb apod. – a pohyb s ta-
kovým vybavením ve velkomìstech by byl velmi svízelný. Navíc hospodáøské praktiky
provádìné v areálech sádek a speciálních rybníèkù, jako napø. pastva domácího zvíøectva,
se do velkomìst rovnì� pøíliš nehodí. Pokud se ve vìtších mìstech nìjaké sádky vyskytují,
jde buï o menší objekty zachované na periferii (napø. sádky v Plzni-Bolevci pod rybní-
kem Košináø), anebo byly vybudovány jako tzv. distribuèní sádky (nejznámìjší jsou
v Praze-Lahovicích), kde se pøedpokládá prodej velkého mno�ství ryb bìhem krátkého
období, typicky pøed Vánocemi. Distribuèní sádky bývají buï celoroènì na vodì, anebo
mají dno z hrubého štìrku èi betonu, a tak pro vegetaci (ale i pro ryby) pøedstavují nehos-
tinné prostøedí. V nìkterých pøípadech byly do této podoby ve druhé polovinì 20. století
zøejmì zcela pøestavìny pùvodní sádky z 15.–16. století. Naproti tomu øada sádkových ob-
jektù v menších mìstech a na vesnicích vìtší modernizací neprošla a nìkteré nádr�e si
zøejmì uchovávají stejný tvar a velikost ji� po nìkolik staletí. Tyto historické sádky se
v mnoha pøípadech staly útoèištìm rostlin, je� z bì�ných kaprových rybníkù vymizely.
Výskytem druhù Tillaea aquatica, Lindernia procumbens, Cyperus flavescens, Pulicaria
vulgaris a nìkterých dalších se výraznì liší od sádek postavených a� v 70. a 80. letech
20. století, do nich� se zmínìné druhy ji� nemìly odkud nastìhovat.

Tendence smìøující k tomu, aby mìstské prostøedí bylo moderní a èisté, nìkdy a� ste-
rilní, a tudí� bez bahna èi jiných podobných substancí, lze pozorovat napøíklad i na stave-
ništích velkých mìst. Ta bývají brzy po dokonèení výstavby uklizena a nezastavìné
plochy zarovnány a upraveny (napø. osety travní smìsí). Ani bì�né jednoleté mokøadní
druhy zpravidla nemají šanci uchytit se v takových podmínkách, proto�e rùzné lou�e a po-
dobná vhodná stanovištì se zde udr�ují velmi krátkou dobu a disturbance jsou pøíliš inten-
zivní. Naproti tomu staveništì ve vesnicích a malých mìstech mívají menší rozlohu a
vyznaèují se ni�ší intenzitou disturbancí, chaotiètìjším uspoøádáním a èastým výskytem
rùznì velkých lou�í. Tyto drobné mokøady leckdy pøetrvají i nìkolik let, v závislosti na
rychlosti stavby, a druhy mohou postupnì pøibývat.
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Existuje však i nìkolik spoleèných charakteristik pro mokøady sídel bez ohledu na je-
jich velikost. Pøednì, hodnotná mokøadní stanovištì se vzácnými druhy a vegetaèními
typy lze nalézt ve všech typech sídel, vèetnì velkých mìst. Dokazují to ostatnì i mokøadní
chránìná území le�ící na mìstských periferiích (napø. PP Komoøanské a modøanské tùnì,
PP Kròák a PP Hrnèíøské louky v Praze, PP �ebìtínský rybník a PP Holásecká jezera
v Brnì, PR Vrbenské rybníky v Èeských Budìjovicích a další), stejnì jako v okolí malých
mìst a vesnic (napø. PR Doupský rybník a Ba�antka u obce Doupì na Jihlavsku èi rybníky
v PP Zelendárky v tìsném sousedství nìkolika osad poblí� Protivína).

K relativnì málo ovlivnìným a pøírodì blízkým, by� druhovì chudým vegetaèním ty-
pùm, patøí ve velkých i malých sídlech spoleèenstva vodních makrofyt v tocích. Vegetace
na øíèních náplavech je naproti tomu charakterizována nejen celkovou vysokou druhovou
bohatostí a èastìjším výskytem vzácnìjších pùvodních druhù, ale i vyšším zastoupením
neofytù (Pyšek et al. 2012b). Vlivem transportu diaspor vodou dochází pøitom k rychlé
homogenizaci druhového slo�ení v øíèním systému a to, jaké druhy na konkrétním náplavu
vyrostou, souvisí spíše s jeho zrnitostním slo�ením a vlhkostními podmínkami, ne� s polo-
hou poblí� velkého mìsta nebo vesnice (Merritt et al. 2010). Nepøímý vliv velikosti sídla
se ovšem projevit mù�e – vybetonovaná èi vydlá�dìná nábøe�í s omezenou nabídkou dis-
turbovaných èi bahnitými sedimenty pokrytých ploch spíše najdeme na øekách ve velkých
mìstech ne� v menších sídlech. Na druhé stranì, regulace tokù, které èasto iniciovala sna-
ha ochránit velká mìsta pøed povodnìmi, se obvykle provádìla po celé délce nebo velké
èásti toku, a projevila se tak ve všech sídlech le�ících na pøíslušném toku. Tomu, �e tyto
zmìny byly zøejmì dùle�itìjší, ne� dílèí úpravy bøehù a øíèního koryta pøímo ve velkých
mìstech, nasvìdèuje napøíklad vymizení èi podstatné sní�ení frekvence výskytu øady
drobných vlhkomilných jednoletek (napø. Cyperus flavescens, Elatine triandra, Limosella
aquatica, Lindernia procumbens, Peplis portula a Pulicaria vulgaris) nejen na pobøe�í Vl-
tavy a jejích ostrovù v Praze, ale i na mnoha dalších úsecích toku, a to i tam, kde se zdánli-
vì vhodné podmínky pro výskyt tìchto druhù (tj. periodicky zaplavované písèité nebo
bahnité pobøe�í) dosud zachovaly. Je mo�né, �e se na této situaci podepsal vliv pøehrad-
ních nádr�í na Vltavì, a tím omezení šíøení diaspor mnoha rostlin z bohatých naleziš� v ji-
hoèeských rybnièních pánvích (cf. Merritt et al. 2010).

I v druhové bohatosti rybníkù se primárnì odrá�í spíše jejich obhospodaøování a podíl
zemìdìlské a lesní pùdy v jejich okolí (Francová et al., in prep.), ne� výskyt mìsta nebo
vesnice v tìsné blízkosti. Pøípadné zanesení ruderálních druhù, které bývají bì�né ve ve-
getaci obna�ených písèitých rybnièních okrajù, je toti� mo�né mnoha zpùsoby, pøièem�
nejpravdìpodobnìjší je pøenos související s rybnièním hospodaøením (napø. s organický-
mi hnojivy, krmným obilím a na vozidlech, náøadí a holínkách rybáøù; cf. Kvìt et al. 2002,
Šumberová & Ducháèek 2017). Navíc øada bì�ných ruderálních i pìstovaných okrasných
druhù se vyskytuje v sídlech rùzné velikosti, tak�e ani v pøípadì, �e zdrojem diaspor by
skuteènì byla sídla sousedící s rybníky, by zøejmì nebylo mo�né jednoznaènì odlišit ryb-
níky mìstských periferií od rybníkù sousedících s vesnicemi. Podobný závìr lze uèinit i o
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pøehradních nádr�ích, kde je velmi silným faktorem pøehrazený tok, jeho pøítoky a vodní
nádr�e v povodí. Pøehradní nádr�e v sobì bezesporu soustøedí druhové bohatství mnoha
okolních mokøadù, co� dokazuje výskyt nìkterých vzácnìjších druhù (napø. Alisma lance-
olatum a Mimulus guttatus) ve vodní nádr�i Mšeno v Jablonci nad Nisou (Petøík 2002), je�
byly s velkou pravdìpodobností zaneseny vodou z okolních menších mokøadù (cf. údaje
v databázi PLADIAS).

E x i s t u j e „ u n i v e r z á l n í “ r o s t l i n n ý d r u h r o s t o u c í v e v š e c h
t y p e c h s í d e l n í c h m o k ø a d ù ?

Jak je zøejmé z kapitoly o faktorech pùsobících v jednotlivých typech sídelních mokøadù i
z pøehledù druhù a spoleèenstev, mokøady ve mìstech a vesnicích jsou obvykle osídlovány
druhy disponujícími urèitými vlastnostmi, je� jim umo�òují pøe�ít v tomto velmi dynamic-
kém a èasto extrémním prostøedí. K tìmto vlastnostem patøí zejména: (1) rychlý rùst; (2)
schopnost plasticky reagovat na kolísající mno�ství zdrojù (voda, teplo, �iviny) promìnli-
vou tvorbou nadzemní a podzemní biomasy, kvìtù a plodù – v pøípadì dostatku zdrojù se
zvyšuje tvorba biomasy, kvìtù a plodù a prodlu�uje se �ivotní cyklus, naopak pøi nedostatku
zdrojù je cyklus zkrácený a produkce biomasy a diaspor je sní�ena (tzv. pesimistická strate-
gie; Lampe 1996); (3) efektivní šíøení diaspor, tvorba dlouhodobé pùdní banky diaspor; (4)
velká tolerance k èastým a intenzivním disturbancím (mechanickým, chemickým).

Jednotlivé druhy se mohou vyznaèovat rùznou kombinací tìchto vlastností, v jejich�
pozadí nezøídka stojí velmi rozmanité mechanismy. Napøíklad tolerance vùèi disturban-
cím mù�e být dána buï schopností snadné a rychlé obnovy znièených orgánù èi jedincù,
anebo rezistencí. Rùzné vlastnosti druhù a strategie obnovy populací jsou obvykle výho-
dou v urèitých podmínkách prostøedí, avšak v jiných podmínkách mohou být pøítì�í (cf.
Klimešová et al. 2007). Proto ani bì�né mokøadní druhy, disponující mnoha výhodnými
vlastnostmi, osídlující širokou škálu stanoviš� a vyznaèující se velkým rozšíøením,
nemohou úspìšnì pøe�ívat ve všech typech mokøadù, co� platí i pro mokøady v sídlech.

Za nejúspìšnìjší mokøadní druhy v našich sídelních mokøadech lze pova�ovat jednak
nìkteré odolné druhy rákosin, jednak jednoleté druhy s relativnì dobrou tolerancí k vysy-
chání substrátu a s šíøením dlouhodobì klíèivých diaspor vodou, vìtrem a na vozidlech èi
obuvi. Do první skupiny patøí napø. rákos (Pragmites australis) a chrastice (Phalaris arun-
dinacea). Oba tyto druhy jsou schopny kolonizovat stojaté i tekoucí vody a také mìlké, pe-
riodicky zaplavované deprese v loukách èi na okrajích polí a skládek. Doká�í regenerovat
i po silném jednorázovém poškození, napø. po povodních nebo rozorání. Nedovedou se
však prosadit na stanovištích, kde jsou intenzivní disturbance pøíliš èasté, napø. na bøezích
vod seèených nìkolikrát bìhem vegetaèní sezony, na intenzivnì sešlapávaných místech,
anebo na náplavech, které jsou po vìtšinu vegetaèní sezony zaplaveny hlubší vodou a k je-
jich obna�ení dochází jen na nìkolik týdnù v prùbìhu celého roku nebo i více let.

Z druhé skupiny se v sídelních mokøadech vyskytují napø. Persicaria lapathifolia a
Rorippa palustris. Tyto velmi rychle rostoucí druhy jsou typické pro stanovištì s èastými
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a intenzivními disturbancemi. Disponují plovatelnými a ve vhodných podmínkách rychle
klíèícími semeny, která však mohou dlouhodobì pøe�ívat v pùdní semenné bance (Thomp-
son et al. 1997) a šíøit se také na obuvi nebo na vozidlech (Šumberová et al. 2012a,b, Šumbe-
rová & Ducháèek 2017). Aèkoli vy�adují zamokøení substrátu bìhem klíèení a raných fází
vývoje, pozdìji ji� doká�í èelit i výraznému vysychání pùdy. Rorippa palustris se navíc vy-
znaèuje velkou regeneraèní schopností po mechanickém poškození a za urèitých podmínek
je schopna i pøezimovat (Klimešová et al. 2007). Výskyt obou tìchto druhù je vylouèen pou-
ze v mokøadech bez jakýchkoli disturbancí, napø. takových, které jsou souvisle porostlé ve-
getací rákosin èi vysokých ostøic, pøípadnì kde jsou porostní mezery vyplnìny akumulací
staøiny. V sídlech jsou však takové mokøady vzácné.

Velmi úspìšných mokøadních druhù se ve mìstech a vesnicích vyskytuje mnohem
více, jak je zøejmé ze seznamù hojných druhù a dále druhù, které se v sídlech èasto stávají
dominantami vegetace. Patøí k nim i nìkteré vodní rostliny, i kdy� jejich výskyt je omezen
jen na mokøady s více ménì trvalou vodní hladinou. Vìtšina úspìšných druhù v sídelních
mokøadech není stanovištnì úzce specializovaná, pokud jde o typ mokøadu nebo výskyt
v sídlech èi mimo nì. Naopak, vìtšinou jde buï o generalisty (napø. Potamogeton crispus
rostoucí ve stojatých i tekoucích vodách), anebo druhy preferující antropická stanovištì
schopné rùst i v polopøirozené vegetaci. Napøíklad jednoletý nitrofilní mokøadní druh
Chenopodium glaucum hojnì roste v pøíkopech podél solených silnic a na vlhkých rumiš-
tích, ale roztroušenì i na obna�ených øíèních náplavech, které jsou zøejmì jeho pøirozeným
stanovištìm.

Mezi druhy, jejich� výskyt je skuteènì výraznì èetnìjší v sídlech ne� ve volné krajinì,
patøí nìkteré dosud málo rozšíøené neofyty. Je tomu tak nejspíš proto, �e v sídlech èasto
le�í jejich zdrojové populace, buï pìstované, anebo neúmyslnì zavleèené s rùzným mate-
riálem, díky vysoké koncentraci dopravy apod. V nìkterých pøípadech je zøejmì dùle�ité i
klima v sídlech, zejména ve mìstech, které se vyznaèuje celkovì vyššími teplotami ve
srovnání s okolní krajinou. Zejména velká mìsta tak fungují jako tzv. tepelné ostrovy
(Gago et al. 2013). Teplomilné neofyty, napø. Lindernia dubia, Pontederia cordata a Pis-
tia stratiotes se tak mohou díky specifickému mìstskému klimatu snáze reprodukovat, pøí-
padnì pøe�ít mírnou zimu, a šíøit se tak i do volné krajiny. Mìsta se však stávají zdrojem
diaspor i pro naše domácí teplomilné druhy, napø. Lemna gibba nebo Najas minor, které se
mohou dále šíøit do chladnìjších oblastí, kde se døíve nevyskytovaly; to má zøejmì souvis-
lost s oteplováním klimatu.

J a k d á l v e z k o u m á n í m o k ø a d ù m ì s t a v e s n i c ?

Pokud bychom chtìli podrobnì porovnat druhové bohatství mokøadù v rùzných typech sí-
del a v rùzných oblastech, ani dokonalá filtrace údajù z databáze (napø. na základì auto-
matického porovnání souøadnic jednotlivých lokalit s rozsahem souøadnic, které vymezují
jednotlivá sídla) by k tomu zøejmì nestaèila. Databáze PLADIAS, pou�itá pøi sestavování
tohoto èlánku, toti� zahrnuje údaje z mnoha rùzných zdrojù a i data, která lze pova�ovat za
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spolehlivá, mohou trpìt bì�nými nedostatky, napø. nerovnomìrnou probádaností rùzných
území a sídel, èi vynecháním taxonomicky kritických a obtí�nì urèitelných druhù. Jak se
ukázalo pøi studiu terestrických ekosystémù velkých mìst (Lososová et al. 2012), jednotný
protokol s vymezením urèitých typù biotopù pøi sbìru dat ve mìstech znaènì usnadòuje
práci a dává šanci získat lépe interpretovatelné výsledky. Nelze se toti� spolehnout na to,
�e rozšíøení jednotlivých druhù kopíruje hlavnì pøírodní podmínky území (pro analýzy
dostupné napø. na mapovém serveru https://geoportal.gov.cz), jako je to obvyklé ve volné
krajinì. Naopak, významným faktorem jsou jednotlivé typy stanoviš�, je� se liší svou his-
torií, vyu�itím a obhospodaøováním (Lososová et al. 2012). Podobnì by i vymezení rùz-
ných typù mokøadních biotopù v sídlech mohlo pøispìt k lepší porovnatelnosti
mokøadních flór rùzných sídel. Problémem je však znaèná míra nahodilosti výskytu nìkte-
rých typù mokøadù (napø. obna�ené náplavy a dna) a výrazná sezónní dynamika. Pøesto by
jakýkoli pokus o systematické studium sídelních mokøadù mohl naše poznání výraznì
zlepšit. Jen díky tomu se nám mù�e podaøit napøíklad podchytit potenciálnì invazní mok-
øadní neofyty na poèátku jejich šíøení, anebo podniknout nále�itá opatøení pro záchranu
druhù, které by vlivem prohlubujících klimatických zmìn mohly ze sídelních mokøadù
zcela vymizet.

V ý z n a m s í d e l n í c h m o k ø a d ù p r o o c h r a n u d i v e r z i t y f l ó r y a
v e g e t a c e , s o u è a s n é p r o b l é m y a n á s t i n b u d o u c í h o v ý v o je

Výskyt velkého mno�ství mokøadních rostlin a jejich spoleèenstev v mìstských a vesnic-
kých mokøadech je na jednu stranu a� neuvìøitelný, nebo� mokøady jsou pova�ovány za
velmi ohro�ené ekosystémy (cf. Janssenn et al. 2016) a mnohé byly v posledních desetile-
tích znièeny, mj. v souvislosti s rozšiøováním zástavby a dopravní infrastruktury, na okra-
jích mìst a vesnic pak èasto kvùli budování prùmyslových a sportovních areálù èi
obchodních center. Na druhé stranì, pokud si uvìdomíme, jak velkou èást území našeho
státu zabírají mìsta a obce, není zjištìní o poètu mokøadních rostlinných druhù a spoleèen-
stev v sídlech a� tak pøekvapivé. V mnoha oblastech jsou sídelní mokøady jedinými mok-
øadními stanovišti v širším okolí. Navíc mezi extenzivnìji vyu�ívanými plochami
v sídlech a intenzivnì vyu�ívanými èástmi volné krajiny, kde mokøady èasto trpí splachy
�ivin, smyvem ornice z okolních pozemkù, pøerybnìním a dalšími negativními vlivy
(Èí�ková et al. 2013), není zase tak velký rozdíl, alespoò z hlediska mokøadní flóry a vege-
tace. Naopak, na okrajích sídel se leckdy nacházejí v odstupu nìkolika let odbahòované
kanály, rybí sádky a rùzné speciální rybníèky èi drobné mokøady vzniklé revitalizacemi,
tedy stanovištì vhodná i pro mnohé konkurenènì slabé a vzácné druhy. I údaje z dalších
zemí, dokonce i takových, kde je hustota osídlení ještì vyšší, napø. z Nizozemska, ukazují,
�e zachování vìtšiny mokøadních druhù a spoleèenstev v intenzivnì vyu�ívané krajinì ne-
musí být neøešitelným problémem (cf. Schaminée et al. 1995).

I pøes zjevná rizika (vysoká trofie a s tím spojená kompetice a zazemòování mokøadù,
riziko znièení zástavbou) mohou být vzácné druhy a spoleèenstva v sídelních mokøadech
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nìkdy chránìny úèinnìji ne� ve volné krajinì. Za prvé, pokud tyto druhy a spoleèenstva
osídlují stanovištì, jejich� bì�ný management odpovídá nárokùm pøíslušných druhù a ve-
getaèních typù (napø. hospodaøení v rybích sádkách), je to obrovská výhoda proti neob-
hospodaøovaným stanovištím ve volné krajinì, jejich� sukcesi lze usmìròovat pouze
øízeným ochranáøským managementem, který mù�e být nákladný a nìkdy nepøíliš efektiv-
ní. Za druhé, mokøady v sídlech jsou „více na oèích“, co� sice opìt nese urèitá rizika (napø.
tendenci vyhazovat do nich odpad), ale na druhé stranì mohou být lépe kontrolovány a
v pøípadì potøeby mohou být záchranná opatøení aplikována døíve, ne� je na nápravu poz-
dì. Za tøetí, do ochrany mokøadù a jejich bioty v sídlech, zvláštì pak ve vìtších mìstech, je
snazší zapojit veøejnost, napø. �áky a studenty rùzných typù škol èi èleny zájmových orga-
nizací. Nìkteré mokøady jsou ostatnì ji� nyní chránìny na tomto principu, napø. o PP
Holásecká jezera v Brnì-Holáskách peèuje spolek Èisté Tuøany, z.s. (http://www.cistetu-
rany.cz/). Vìtší zapojení dobrovolníkù do ochrany i výzkumu mokøadù (v rámci projektù
tzv. citizen science, èesky obèanské vìdy, viz napø. Buldrini et al. 2015, Fabšièová et al.
2017) je nejen �ádoucí, ale v podstatì i nezbytné, proto�e není v silách státních institucí
zajistit ochranu a výzkum všech významných biotopù, tedy ani mokøadù, a s urychlujícími
se zmìnami v krajinì bude tento úkol stále obtí�nìjší.

Ji� mnohokrát se ukázalo, �e dùle�itým èinitelem zodpovìdným za zmìny v krajinì, a
tím pádem i ve flóøe a vegetaci, jsou zmìny v lidské spoleènosti (cf. Bièík et al. 2001, Ho-
ráková 2003, Šumberová 2003). Jakákoli sebelépe mínìná snaha ochránit cenné biotopy
se pak jeví jako pøísloveèný boj s vìtrnými mlýny, jeliko� vedle peèlivì sledovaných a
udr�ovaných lokalit se vzácnou biotou se najednou objeví stovky dalších, které by potøe-
bovaly péèi, proto�e a� dosud byly udr�ovány v rámci tradièního managementu – a ten na-
jednou skonèil. Druhy a vegetaèní typy dosud bì�né se tak mohou stát vzácnými
v prùbìhu nìkolika málo let. Napøíklad v období krátce po 2. svìtové válce by zøejmì ni-
koho nenapadlo, �e do té doby tak rozšíøený chov drobného hospodáøského zvíøectva na
vesnicích zaène postupnì upadat. Ještì v 80. letech 20. století mìla øada rodin na venkovì
vedle stálého zamìstnání také rodinné hospodáøství, které bylo významným doplòkem ke
státem zaruèeným pøíjmùm. Vedle svých vlastních polností tyto rodiny obhospodaøovaly i
veøejné pozemky. Napøíklad okolí rybníkù slou�ila k pastvì vodní drùbe�e, trávníky v pøí-
kopech byly seèeny a sušeny na seno, stejnì tak i kousky luèních ploch. Zlom nastal po
zmìnì politického systému a vlastnických vztahù od 90. let 20. století (Bièík et al. 2001).

Rychlost, s jakou vymizely nìkteré druhy a vegetaèní typy, je a� dìsivá. Pøitom mok-
øady v tomto smìru nedopadly úplnì nejhùøe. Napøíklad v obci, kde dlouhodobì bydlím a
její� flóru a vegetaci sleduji ji� více ne� 30 let, se mokøady ve srovnání s rùznými typy
trávníkù zachovaly mnohem lépe a vìtšina význaèných mokøadních druhù a spoleèenstev
se zde stále udr�uje (cf. Šumberová 1998). Nìkteré zmìny mìly leckde pøíznivý dopad na
mokøady v sídlech i jejich okolí, napøíklad díky pøílivu penìz na budování èistíren odpad-
ních vod. V ÈR je napøíklad popsán návrat porostù Myriophyllum alterniflorum do støed-
ního toku Vltavy poté, co zaèaly být èištìny vody z papíren ve Vìtøní (Rydlo & Vydrová
2000). Na druhé stranì, peníze mohou v podobných pøípadech nìkdy i škodit. Je dolo�eno,
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�e èetné malé èistírny odpadních vod (ÈOV), které nejsou vybaveny systémem na zachy-
cování nìkterých �ivin, zejména fosforu, stav mokøadù spíše zhoršují (Fiala 2016). Navíc
nejsou zaøízeny na kolísající prùtok a pøi vìtších deštích bývají doslova „vypláchnuty“,
pøípadnì trpí èastými poruchami. Do tokù ve venkovských oblastech, kde je zpravidla na
jednu ÈOV pøipojeno nìkolik vesnic, se tak dostává koncentrát látek z mnoha bodových
zdrojù zneèištìní rozptýlených na velké ploše.

Velikost sídla zjevnì hraje roli i v dalších pøípadech managementu mokøadù. Ji� jsem
zmínila koryta menších tokù v teplých oblastech a nutnost jejich pravidelného odbahòová-
ní kvùli obnovì druhovì bohatých, ale kompetiènì slabých nízkých rákosin (Chytrý
2011). Pokud však podobná „údr�ba“ probíhá pøíliš èasto a pøíliš svìdomitì, v toku se
udr�í jen nìkolik málo druhù s širokou ekologickou amplitudou, které se snadno šíøí. Není
zøejmì náhodou, �e bohatá vegetace menších tokù se nápadnì èasto vyskytuje ve vìtších
vesnicích a malých mìstech – jejich rozpoèet umo�òuje èištìní tokù v odstupu pìti a� de-
seti let, co� se pro øadu druhù a vegetaèních typù zdá být optimální. Nedostatek penìz
mù�e vést k dlouhodobému odsouvání zásahu, nadbytek zase k odstraòování i drobných
nánosù bahnitých sedimentù, v krajním pøípadì a� k vybetonování koryta èi jiným
„zkrášlovacím“ úpravám.

Politické a socio-ekonomické zmìny se odrazily v celých odvìtvích zemìdìlské výro-
by, z nich� nìkterá mají velký vliv i na mokøady. Napøíklad rybnièní hospodaøení je u nás
sice stále charakterizováno pomìrnì velkým vstupem �ivin (hnojení a pøikrmování ryb
obilím; Potu�ák et al. 2007) a vysokým stavem rybí obsádky, v porovnání s obdobím
v 60.–80. letech 20. století však pøece jen došlo k urèité extenzifikaci. K nejvýraznìjším
zmìnám patøí vylouèení minerálních a tekutých organických hnojiv a omezení farmového
chovu kachen a husí; to vše vyplynulo mimo jiné z ni�ší rentability nìkterých typù hospo-
daøení (Šumberová 2003, 2005). Navíc po zmìnì vlastnických vztahù se mnohé rybníky
staly majetkem obcí, a je tedy jen na nich, zda budou preferovat tradièní chov kapra o vyšší
intenzitì, anebo se pokusí skloubit více rozmanitých funkcí rybníkù vèetnì ochrany
biodiverzity, za cenu ni�šího finanèního zisku. Z rùzných mìst a vesnic jsou známy
pøíklady obojího.

Jak je vidìt, vše souvisí s hodnotovým systémem spoleènosti – a je pøitom podru�né,
zda se mokøady nacházejí v sídlech, kde tvoøí bezprostøední prostøedí pro �ivot jejich oby-
vatel, anebo v okolní krajinì, od ní� jsme podstatnì více izolováni. Významnou roli pøi-
tom hraje a� zará�ející neznalost bì�ných rostlinných druhù u mnoha obyvatel nejen u nás,
ale i jinde v Evropì, a to bez ohledu na jejich vìk a vzdìlání (cf. Robinson et al. 2016); o
mokøadních druzích, které jsou „velkou neznámou“ i pro øadu „terestrických“ botanikù to
pak platí dvojnásob. Pravdivost známého hesla „poznej a chraò“ se zde bohu�el ukazuje
z odvrácené strany – kde chybí poznání, snaha o ochranu druhù, spoleèenstev a biotopù
buï zcela chybí (dùsledkem je napø. zneèištìní vod plastovým odpadem), anebo nabývá
ne�ádoucích forem (napø. vysazování makrofyt z nepùvodních zdrojù do pøírody).

V mnoha sídlech jsou dnes mokøadní stanovištì s jejich typickou vegetací posledním
kouskem „divoké“ pøírody (v širokém slova smyslu, viz Snyder 1999). Vzpomeòme
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napøíklad na bohatì kvetoucí porosty lakušníku øíèního (Batrachium fluitans) ve Svratce
poblí� centra Brna, impozantní porosty mnoha rùzných druhù makrofyt v Ohøi, vèetnì je-
jích mìstských úsekù v Sokolovì, Karlových Varech i jinde, mohutný tok Labe, který ves-
nice a mìsta na bøezích zkrášluje porosty stulíku (Nuphar lutea) a pestrou smìsicí
pobøe�ních rostlin, anebo obna�ené øíèní náplavy, objevující se v suchých letech v mnoha
øekách a hostící širokou škálu mokøadních jednoletek (napø. Cyperus fuscus) i trvalek
(napø. Butomus umbellatus). Tato èást sídelní krajiny potøebuje jediné – aby si obyvatelé
sídel uvìdomili její unikátní hodnotu, nenièili ji, ale v pøípadì nutnosti se nekompromisnì
zasadili o její ochranu. Nelze si toti� dìlat velké nadìje, �e lidé zodpovìdní za plánování,
financování a realizaci staveb jednoho dne uznají, �e zabetonována, vyasfaltována a stav-
bami jinak negativnì poznamenána byla ji� tak velká èást naší krajiny, �e je èas zaèít se
ubírat jinou cestou, k pøírodì i lidem šetrnìjší.
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