
Druhotné lesní porosty vzniklé na odlesnìné pùdì.
Jak daleko mají k pøirozenému lesnímu ekosystému?

Secondary forest stands growing on deforested soils. How far are
they from the natural forest ecosystem?

Jarmila K u b í k o v á

�ateckých 14, 140 00 Praha 4

Abstract

The plant composition of forest stands growing at sites of late medieval villages or prehistoric settlements
or planted on previous agricultural land was studied during the past 40 years. The flora was compared with
that of natural forest stands growing at undisturbed sites. The species found were divided into four groups:
(1) species occurring only in natural forest, (2) species with limited colonisation ability, (3) species with
good colonisation ability, (4) group of species with rapid colonisation ability. An experiment with artificial
planting of soil blocks from a natural forest to a secondary forest proved to be unsuccessful, as the species
persisted only in the original blocks for 5 to 10 years and disappeared after 30 years. The reason for the failing
colonisation of reforested sites is supposed to be strong differences in soil structure and properties. Problems
with migration of species diaspores may be of secondary importance.

K e y w o r d s : ancient forest, colonisation, secondary forest, soil degradation

T a x o n o m i c k é p o j e t í a n o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002)

Úvod

Krajina støedních Èech byla významnìji osídlena ji� od neolitu (5500 let pø. n. l.), kdy se
zde usazoval lid, který se �ivil zemìdìlstvím. To znamenalo nejdøíve vyu�ívání volných
prostor a postupné kácení lesních porostù, které se vyvíjely po oteplení bìhem preboreálu
a boreálu na zaèátku holocénu (9000 a� 7500 let pø. n. l.). Pøedpokládá se, �e expanze lesa
skonèila v dobì asi 6000 let pø. n.l. Z ulo�enin v rašelinách a jezerních sedimentech víme
hodnì o døevinách, ale velice málo o bylinách. Jejich pletiva se snadno rozlo�ila a vytváøe-
la strukturovanou lesní pùdu.

Bìhem asi 8000 let od neolitu po dnešek se tváø krajiny zásadnì zmìnila (viz napø.
Lo�ek 2011). Vzrùstající poèet obyvatel potøeboval více pùdy pro zemìdìlství, pastvu,
sídla a více døeva na otop. V 18. století byl ji� nedostatek topiva kritický a vìtší sídla jako
Praha byla odkázána na dovoz døeva a plavbu vorù z pohranièních oblastí. Jak ukazují sta-
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ré kresby a pozdìji i fotografie, krajina ve støedu Èech byla zcela odlesnìna a� na malé
zbytky lu�ních lesù podél tokù a na prudké skalnaté srázy.

Zbyly vùbec za této situace v krajinì nìjaké pùvodní pøirozené lesy, které by se konti-
nuálnì vyvíjely bìhem celého holocénu, z nich� by bylo mo�né rekonstruovat stavbu lesa
v celé úplnosti všech jeho pater? O tuto rekonstrukci se pokoušely generace našich pøed-
chùdcù a díky nim máme dnes propracovaný fytocenologický systém a mapy potenciální a
rekonstruované vegetace. Kde se však v ní�inì a pahorkatinì tak dlouho vyu�ívané zacho-
valy nìjaké pøíklady pøirozeného lesa? Byly to zcela výjimeèné enklávy královských lesù
kolem hradù Karlštejn a Køivoklát, menší enklávy lesù šlechtických rodù a mìstské lesy. I
v tìchto enklávách se rozlo�ení lesa v krajinì mìnilo, pole zarostla lesem po zmìnì a záni-
ku osídlení, jiné lesní parcely byly odlesnìny na pole.

Bìhem posledních padesáti let se tato otázka stala aktuální a lesníci si uvìdomili, �e
tzv. starobylý les (ancient forest) je vzácností. Upozornili na to nejdøíve v Anglii (Peter-
ken 1974) a dokládali to studiem archivních materiálù. Toti� ani staré lesní porosty nemu-
sejí mít trvalou nepøerušenou kontinuitu a v dùsledku toho mù�e být jejich ekosystém
velice ochuzený.

Zabývala jsem se touto otázkou ji� pøed léty v pra�ském okolí a ve spolupráci s arche-
ologem Zdeòkem Smetánkou jsem navštívila øadu míst jím studovaných zaniklých støedo-
vìkých vesnic a starých hradiš� (Smetánka 1969, Smetánka & Klápštì 1981). Zdenìk
Smetánka vyhledal spolupráci botanika, proto�e hledal mo�nost, jak v lesním porostu najít
polohu staré vesnice, o které mìl informaci ze studia archivních podkladù. Budou tam nì-
jaké typické druhy rostlin? Pro srovnání jsem sledovala novì vysázené lesy v pra�ském
okolí. Výsledky jsem pøednesla ji� na symposiu v Halle v roce 1986 (Kubíková 1987).

Otázka starobylých lesù se od té doby studovala na více místech (Belgie, Polsko), ale
stále není obecnì v povìdomí botanikù. Vracím se proto ke staré studii a doplòuji ji nový-
mi poznatky z návštìv nìkterých lokalit v okolí Prahy.

Pøehled vybraných skupin lesních porostù v pra�ském okolí

Pravdìpodobnì kontinuální zachovalé lesy: Chuchelský háj, Slavièí údolí, Dalejský háj,
Radotínské údolí

Les vzniklý na zaniklém keltském hradišti: Šance-Závist, 1. stol. pø. n. l. (2000 let)

Lesy na zaniklých støedovìkých vesnicích: Jevany – 14. stol. (600 let)
La�any, Svídná, Ostrov-Jedomìlice – 15. stol. (500 let)
Nìmecká Lhota, Vidrholec – 17. stol. (300 let)

Zakládání ba�antnic na zemìdìlské pùdì: Satalická ba�antnice – 18. stol. (250 let)
Milíèovská obora – 19. stol. (150 let)
Uhøínìveská obora – 19. stol. (150 let)
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Zalesòování svahù jako protipovodòové opatøení: Roztocký háj – 19. stol. (100 let)
Bohnické údolí – 19. stol. (100 let)
Šárecké údolí – 19. stol. (100 let)

Zalesòování polí pro tvorbu rekreaèních lesù: Chuchle-Slivenec – 1950–1970
Prokopské údolí – 1960–1980
Hostivaøská pøehrada – 1960–1970

Na základì fytocenologických snímkù a floristických záznamù byly druhy zjištìné
v rùzných skupinách zaøazeny do nìkolika kategorií a seøazeny podle pøíslušnosti do jed-
notek fytocenologického systému.

Skupina druhù nevyskytujících se v druhotných lesích

Tøída Querco-Fagetea – Digitalis grandiflora, Primula veris.
Øád Fagetalia – Carex digitata, Hypericum hirsutum, Lathyrus vernus, Phyteuma spica-
tum, Sanicula europaea.
Svaz Carpinion – Actaea spicata, Anemone ranunculoides, Bromus benekenii, Cornus
mas, Festuca heterophylla, Galium sylvaticum, Hepatica nobilis, Hypericum montanum,
Lathyrus niger, Lilium martagon, Melampyrum nemorosum, Melittis melisophyllum, Neo-
tia nidus-avis, Pyrethrum corymbosum, Ranunculus lanuginosus, Symphytum tuberosum,
Vicia dumetorum, Vincetoxicum hirundinaria, Viola mirabilis.

Skupina druhù s omezenou schopností kolonizovat druhotné lesy

Tøída Querco-Fagetea – Fragaria moschata, Melica nutans.
Øád Fagetalia – Asarum europaeum, Epilobium montanum, Galium odoratum, Polygo-
natum multiflorum, Pulmonaria obscura.
Svaz Carpinion – Campanula persicifolia, Carex montana, Clinopodium vulgare, Con-
vallaria majalis, Dactylis polygama, Daphne mezereum, Hieracium sabaudum, Viola
hirta.
Druhy doprovodné – Anthoxanthum odoratum, Astragalus glycyphyllos, Calamagrostis
arundinacea, Calluna vulgaris, Campanula rotundifolia, Genista tinctoria, Hedera helix,
Lembotropis nigricans, Myosotis arvensis.

Skupina dobrých kolonizátorù druhotných lesù

Tøída Querco-Fagetea – Brachypodium sylvaticum, Viola riviniana.
Øád Fagetalia – Aegopodium podagraria, Galeobdolon luteum, Mercurialis perennis,
Myosotis sylvatica, Viola reichenbachiana.
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Svaz Carpinion – Campanula rapunculoides, Festuca gigantea, Milium effusum, Senecio
ovatus, Stellaria holostea, Vinca minor.
Druhy doprovodné – Alliaria petiolata, Anemone nemorosa, Betula pendula, Deschamp-
sia caespitosa, Ficaria verna, Heracleum sphondylium, Luzula luzuloides, Melampyrum
pratense, Oxalis acetosella, Pinus sylvestris, Ribes uva-crispa, Stachys sylvatica, Urtica
dioica, Vaccinium myrtillus, Veronica chamaedrys.

Skupina rychlých kolonizátorù druhotných lesù

Tøída Querco-Fagetea – Poa nemoralis.
Øád Fagetalia – Cephalanthera damasonium, Moehringia trinervia, Mycelis muralis,
Scrophularia nodosa.
Svaz Carpinion – Fraxinus excelsior, Geranium robertianum.
Druhy doprovodné – Acer pseudoplatanus, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos,
Chaerophyllum temulum, Festuca ovina, Fragaria vesca, Geum urbanum, Hieracium mu-
rorum, Impatiens parviflora, Rubus fruticosus agg., R. idaeus, Sambucus nigra, Viola
odorata.

Tyto skupiny byly rozlišeny na základì podrobného studia uvedených lokalit v osm-
desátých letech. V prùbìhu dalších let od této studie jsem nepravidelnì navštìvovala stu-
dované lokality. Zejména rekreaèní lesy v okolí Prahy, vytvoøené z malých skupin
rùzných døevin (borovice, modøínu, smrku, dubu, lípy, javoru, dubu èerveného) jsou ji� ve
stadiu padesátileté a� šedesátileté kmenoviny. Jejich bylinné patro je stále velice chudé a
odlišné podle druhu døeviny. Pod dubem èerveným neroste prakticky nic, pod ostatními
listnáèi nejvíce Geranium robertianum, Moehringia trinervia a Poa nemoralis. Zajímavý
je výskyt Cephalanthera damasonium, ale pouze v porostech lípy. Pod jehliènatými døevi-
nami se objevuje pouze Avenella flexuosa nebo Festuca ovina.

Pokud v ojedinìlých pøípadech vysázený nový porost navazuje na „pùvodní“ les jako
napø. na okraji Chuchelského háje s bohatou hájovou kvìtenou, do nových výsadeb �ádné
druhy nemigrují, s výjimkou omezeného výskytu Stellaria holostea.

Studium keltského sídlištì Šance u Toèné ukázalo omezené znovuosídlení lokality
bylinami po jejím opuštìní v prvém století pøed naším letopoètem i po uplynutí 2000 let.
Na ploše bývalého sídlištì roste pouze acidofilní les asociace Luzulo-Quercetum s Ave-
nella flexuosa, Festuca ovina, Melampyrum pratense a Vaccinium myrtillus. Tento stav
vybízí ke spekulaci, �e pùvodní pùda vytvoøená pod lesním porostem pøed zalo�ením
sídlištì byla kompletnì znièena. Nìkteré druhy asociace Melampyro-Carpinetum se vy-
skytují pouze na svazích Bøe�anského údolí ji� mimo dávné sídlištì (Kubíková 1997).

Skupiny druhù podle schopnosti èi neschopnosti migrovat na nová stanovištì nová
pozorování potvrdila. Odpovìï na otázku Dr. Smetánky: „Indikují nìkteré rostliny po-
lohu zaniklých støedovìkých sídliš�?“ tedy zní: Lokality støedovìkých sídliš� zarost-
lých lesem se vymezují negativnì – chybí tam soubor typických druhù dubohabrových
nebo bukových lesù.
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Pokus s výsadbou bylinného patra dubohabrových lesù

V roce 1987 jsme ve spolupráci se skupinou Èeského svazu ochráncù pøírody provedli po-
kusné obohacení bylinného patra v druhotném lese v katastru Bohnice. Les tam byl vysa-
zen v rámci zalesòování vltavských svahù na konci 19. století na vltavské terase nad
údolím ve výšce asi 100 m. Stromové patro lesa tvoøí pøevá�nì dub s pøimíšenou borovicí
a bøízou. V bylinném patøe tohoto lesa rostly pouze druhy Acer platanoides juv., Convol-
vulus arvensis, Impatiens parviflora, Poa nemoralis a Sambucus nigra.

Byly vyzvednuty bloky zeminy s bylinným patrem v Èeském krasu na okraji lomu
Èertovy schody, kde byl lesní porost urèen k likvidaci pøi rozšiøování lomu. Šlo o bohatý
bylinný podrost dubohabrového lesa asociace Melampyro-Carpinetum. Bloky byly pøeve-
zeny pokud mo�no nepoškozené v bednièkách s hloubkou povrchového pùdního profilu
asi 20 cm a umístìny na experimentálním stanovišti. Na dvou lokalitách byly vytvoøeny
náhodné sedmi- a pìtièlenné skupiny blokù o velikosti jednoho, dvou a pìti ètvereèných
metrù. Pokus byl sledován prùbì�nì a vyhodnocen v roce 1993 (Kubíková 1993), dále
v roce 2015 ve spolupráci s P. Petøíkem. V roce 1993 (po šesti letech od zaèátku pokusu)
byly pøenesené bloky obsazeny nìkterými druhy øádu Fagetalia – Anemone nemorosa,
Brachypodium sylvaticum, Campanula rapunculoides, C. trachelium, Carex digitata,
Festuca heterophylla, Galium odoratum, Hepatica nobilis, Lathyrus niger, L. vernus,
Mercurialis perennis, Primula veris, Pulmonaria obscura, Tanacetum corymbosum, Viola
reichenbachiana a dále Bromus benekenii, Fragaria vesca a Poa nemoralis. �ádné druhy
se však mimo pøenesené bloky nešíøily, dokonce stolony Mercurialis perennis byly vyme-
zeny pøesnými hranicemi okraje pùdního bloku. Rozbory pùdy prokázaly rozdíly v pH:
v pøenesených blocích 6,7 a� 7,8, v lesním porostu v okolí pH 4,2 a velmi rozdílné bylo té�
nasycení sorpèního komplexu.

Podrobnìjší inspekce v roce 2015 zjistila úplné vymizení pøenesených druhù na jedné
lokalitì, na druhé lokalitì zbyly na pùvodních blocích jednotlivì pouze Anemone nemoro-
sa, Campanula rapunculoides, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Mercurialis perennis,
Poa nemoralis a semenáèky pronikajících døevin.

Po tøiceti letech je tøeba konstatovat, �e umìlé obohacení bylinného patra druhotného
lesa se nepodaøilo. Problémy migrace diaspor nejsou pravdìpodobnì dùvodem pro nepøí-
tomnost nároèných hájových druhù v druhotných lesích. V tomto pøípadì byl neúspìch
umocnìn podstatnými rozdíly v pùdních vlastnostech pùvodního stanovištì a druhotného
lesa na staré písèité terase.

Transekty z listnatého do jehliènatého lesa

Rozdíly bylinného patra v sousedních listnatých a jehliènatých porostech jsou dobøe
známé. Nìkolik pøíkladù zdokumentoval podrobnì M. Šrùtek v 80. létech v pra�ských
pøímìstských lesích – Chuchelský háj, Klánovický les, Kunratický les a Klapice u Ra-
dotína (Šrùtek 1987). V doubravách byly v minulosti na vykácených pasekách vysáze-
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ny jehliènaté døeviny – smrk a borovice. Autor na kontaktech listnatých a jehliènatých
porostù vytýèil transekty a na nich sledoval diverzitu rostlinných druhù a odebral pùd-
ní vzorky z rùzných hloubek. Rozdíly v druhovém slo�ení byly zcela evidentní. V jeh-
liènatých porostech se vyskytovala pouze Impatiens parviflora, místy semenáèe dubu a
keøíky ostru�in. Jen ojedinìle pronikala do okrajù jehliènatých lesù Stellaria holostea.
Byly zjištìny rozdíly v pùdním chemismu – pH, nasycení sorpèního komplexu, ale pro
malý poèet vzorkù nebyly statisticky prùkazné.

Tato studie té� potvrdila, �e druhy bylinného patra dubohabrových lesù nejsou schop-
ny migrovat do pøemìnìného ekosystému.

Trochu jiná zkušenost se Satalickou ba�antnicí

Satalická ba�antnice le�í mezi mìstskými èástmi Praha-Satalice a Praha-Vinoø na se-
verním okraji Prahy. Byla zalo�ena v souvislosti s barokními úpravami Vinoøského
zámku a tvorbou parku a ba�antnice na zemìdìlských pozemcích majitele panství hra-
bìte Prokopa Èernína v letech 1750–1786.

Zaèátkem osmdesátých let jsem provedla prùzkum vegetace Satalické ba�antnice
a Vinoøského parku (Kubíková 1992). Šlo o lesní porosty jasanu, dubu, lípy, javoru
mléèe a javoru klenu, habru, jírovce, buku s podrostem semenáèkù tìchto døevin a
bezu èerného, svídy, hlohu a zejména srstky angreštu, ojedinìle zde rostly druhy An-
thriscus sylvestris, Circaea lutetiana, Ficaria bulbifera, Mercurialis perennis, hojnì
pak Geum urbanum a Impatiens parviflora.

Lesní porost byl léta netì�ený a velmi hustý a stinný, nejnápadnìjší bylo intenzivní
zmlazování klenu. Postupnì bylo lesnické hospodaøení obnoveno, v podrostu se po roce
2010 objevily velmi hojnì Anemone nemorosa, Ficaria bulbifera, Viola reichenbachiana,
ojedinìle i Stellaria holostea, na jednom místì Galanthus nivalis (!), ve Vinoøském parku
pak dosti hojnì Gagea lutea, Mercurialis perennis, Pulmonaria obscura, ojedinìle Ane-
mone ranunculoides a Corydalis cava. Na lokalitì chybí pùdní rozbory, které by mohly
trochu osvìtlit podmínky úspìšného uchycení nìkterých lesních druhù.

Jde o zdaøilou introdukci nebo o samovolnou migraci? Na území Vinoøského parku
mohla být zachována nìkterá lesní refugia, i kdy� v minulosti se zde rozkládalo ještì blí�e
nezkoumané slovanské hradištì a v údolí kosené louky.

Ještì jeden pøíklad z jihu Prahy

Pod sídlištìm Novodvorská na hranici katastrù Braníka a Krèe je svah, zalesnìný v sedm-
desátých a osmdesátých letech 20. století porosty borovice, lípy a dubu èerveného, bez ja-
kéhokoliv podrostu. Pùvodnì zde byl sad a pastviny. V západní èásti upoutá úsek starého
lesa dubù a habrù s typickým bylinným patrem dubohabøiny: Anemone nemorosa, A. ra-
nunculoides, Corydalis cava, Festuca heterophylla, Lathyrus vernus, Lilium martagon,
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Poa nemoralis, Polygonatum multiflorum, Stellaria holostea, Symphytum tuberosum. Stu-
dium starých map ukázalo, �e porost byl veden jako les pod jménem Velký háj ji� na mapì
josefínského katastru. Patøil ke statku Nový dvùr, jeho� pole byla zcela zastavìna a les je
to jediné, co dìdicùm zbylo.

Nicménì charakter starobylého lesa pøetrvá snad i do budoucnosti. Ovšem do okol-
ních nových výsadeb se bylinné patro dubohabøiny nešíøí.

Diskuse

V posledních letech vzrùstá zájem o problematiku pùvodních starobylých lesù a o ekologii
lesù pìstovaných na zmìnìných stanovištích. Dokládají to èlánky v lesnických èasopisech
i zájem v komunitì paleobotanikù (Podrázský & Štìpáník 2002, Szabó 2009, 2010, Szabó
& Hédl 2010, Skaloš et al. 2012, Jamrichová et al. 2013, Volaøík & Hédl 2013, Vacek et al.
2016). Lze oèekávat, �e tento zájem posune pochopení a vysvìtlení jevù a chování rostlin-
stva v tak komplexním ekosystému, jakým je les.

Závìrem

Lesní ekosystém se v plné šíøi vyvíjí a uchovává pouze na lokalitách, které nebyly v celém
pøírodním vývoji bìhem holocénu odlesnìny a zastavìny nebo zemìdìlsky obdìlávány.
Ve staré kulturní krajinì se jedná jen o malé úseky kontinuálního starobylého porostu (an-
cient forest). Jen pøi dlouhém, tisíciletém vývoji vznikla strukturovaná, minerálnì bohatá
lesní pùda, osídlená mikroorganismy a bezobratlými �ivoèichy. Tato pùda byla té� osídle-
na specifickými bylinami a trávami, které nejsou za jiných podmínek schopné pøe�ívat a
obnovovat se. Druhotné lesy pak jsou druhovì chudé a osídlené pouze nenároènými „ru-
derálními“ druhy.

Tato skuteènost by mìla být výraznì zohlednìna pøi tvorbì sítì chránìných území a pøi
územním plánování. Starobylý les je toti� zcela nenahraditelný.
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