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Soltés R., Misikova K., Kliment J., Dité D., Homolova Z. & Mithanova
M. (2021): Atlas machorastov Slovenska. - Veda, Bratislava. 247 pp.
ISBN 978-80-224-1898-0.

Sestice slovenskych autorti pod vedenim nedavno zesnulého vyznamného
bryologa Rudolfa Soltése (viz nekrolog v tomto ¢isle Bryonory) vydala prvni
slovensky atlas mechorostti. Knihu, ktera bezpochyby vzbudi zajem Sirsi
prirodymilovné spolecnosti na Slovensku i v ¢eskych zemich i jiz aktivnich
bryologti, vzhledem k neexistenci obrazového atlasu, ktery by obsahoval
nase druhy (nepocitame-li nas§ neprodejny regionalni krkonossky atlas
mechorostt, Halda et al. 2016, pripadné celoevropsky, ale bohuzel jiz
vyprodany atlas mecht1 M. Liitha; Luth 2019).

Atlas na prvni pohled ptisobi prijemné kapesnim dojmem - jde o titlou
vazanou knizku rozmeéru A5 o necelych 250 stranach na pomeérné
kvalitnim kridovém papiru, kterou neni problém pribalit do batohu pri
cesté do prirody. Usporny format si samoziejmé vyzadal dan na obsahu,
protozZe pojmout do tohoto rozsahu byt i jen reprezentativni vybér z 932
v soucasnosti udavanych slovenskych druht mechorostta je vice nez
obtizné. Autori se tak pokusili zahrnout nejbéznéjsi druhy, které na tizemi
rostou a ponékud mimo tento zamér pak vybér obohatili o nékolik druht
vzacnych, avSak pro Slovensko vyznamnych ,v nadéji, Ze kazdym novym
nalezem prispéji k jejich ochrané“. Sitem vybéru proslo 201 druhu,
s relativné niz§im zastoupenim jatrovek (15 % slovenskych druht jatrovek
oproti necelé ¢tvrtiné mecht1 a zadny hlevik). Jestli je to dostateény pocet
pro zachyceni nejbéznéjsich bryoflory by jisté bylo mozné vést spory. Pro
srovnani, do ,krkonoSského* atlasu jsme zaradili témeér identicky pocet
druhti (198) s podobnou strategii vybéru (nejbéznéjsi druhy spolu s nékte-
rymi ,,Speky*, o které jsme nechtéli publikaci o tomto specifickém regionu
ochudit), vybirali jsme ovSem z asi 450-550 krkonosskych druhu, takze
pokryti bylo priblizné dvojnasobné.

Druhy jsou ve slovenském atlasu usporadany ponékud netradicné
podle stanovist namisto obvyklejsiho systematického nebo abecedniho
razeni. Neni to myslim Spatny napad, protoze obzvlasté bryologicky
zacatecnik identifikuje snadnéji biotopy nez systematické skupiny me-
chorostti a kazdy biotop ma v urcitém regionu charakteristicky okruh
druht, jez je pravdépodobné na stanovisti potkat. Je vSak zapotrebi
provést jak co nejlepsi vybér pokud mozno jasné definovanych stanovist,
ktery pokryva Skalu biotopui, které je mozné v daném tzemi najit, tak
dobry vybér béznych, charakteristickych, pripadné nééim vyznamnych
druhtt danych stanovist. V obou téchto pozadavcich vsak podle mého
nazoru autori ztstali uzivateliim atlasu dost dluzni. Vybér stanovist je
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hodné posunut ve prospéch (vysoko)horskych biotopti; to sice miize byt do
jisté miry opodstatnéné vyssi diverzitou mechorostt1 v horskych biotopech
oproti stanovistim nizSich poloh (pozoruhodna vyjimka zde jsou ovsem
~horské kosené louky“, kde bych asi marné premyslel o typickych druzich
a ani autofi nenasli vice nez dva priklady druht, Rhytidiadelphus
squarrosus a R. subpinnatus, o jejichz tézisti vyskytu bychom se asi preli),
ale preci jen rada mechorost1 roste typicky spiSe v nizSich polohach,
v xerotermnich spolecenstvech, ktera jsou na jiznim Slovensku velmi
dobre vyvinuta a zastoupena, a rovnéz lesni spolecenstva listnatych lesu
na nékterych substratech nejsou tplné nevyznamna. Rada biotopti
v atlase se do znaéné miry prekryva nebo jsou uplatnény rtizné kategorie
vysSkovych stupnu oproti substratotové specifickym biotoptim (,alpinsky
stupen” podle mého nazoru zahrnuje ,alpinska snéhova vyleziska na
silikatovém podkladu®, ,vysokohorské vodni toky“ a castecné
i ,mechorosty skalnich a sutovych biotopt1“), nékteré biotopy obsahuji jen
cast logického celku (pro¢ obsahuje kapitola o epifytickych druzich pouze
~epifyty solitérnich dfevin v intravilanech a podél cest® nebo biotop
pramenist pouze ,prameniSté horského a subalpinského stupné na
nevapencovych horninach a krasové vyveéracky“?), neni jasné proc
epifytické a epilitické druhy maji samostatné kapitoly, zatimco epixylické
druhy jsou soucéasti kapitoly o smréinach (a pouze téch). Vybér druhti pro
jednotlivé biotopy je vzdy oSemetna zalezitost, kazdy bryolog by zrejmeé
prosazoval své favority a mechorosty to bryologim neusnadnuji tim, Ze
rada jich dokaze rust na veétSim spektru biotopti, leckdy i dosti hojne,
a naopak ke druhtim, na nichz se autorsky kolektiv shodne, nemusi byt
k dispozici vhodna pouzitelna fotografie. I presto pro meé bylo zarazeni
mnohych druhti ke konkrétnim biotopiim vice nez prekvapivé
(Oligotrichum hercynicum jako jeden z deviti idajné charakteristickych
druhtt antropogennich biotopt, Scapania undulata jako typicky druh
pramenist namisto vodnich tokt, Pseudoscleropodium purum nebo
Sphagnum capillifolium jako typické druhy slatin, Sphagnum fallax jako
typicky druh vrchovist, vapencové epilitické druhy Plagiomnium rostratum
nebo Timmia austriacajako druhy smrcin).

pouzitych fotografii ¢i dalSich prostredkti umoznujicich prifazeniv prirodé
pozorovaného mechorostu ke spravnému druhu. Druhy byly ilustrovany
jednotnym zptisobem, kazdému je vénovana samostatna strana, na které
je jedna barevna fotografie (necelych 5 x 5 cm), zachycujici obvykle celkovy
habitus porostu na stanovisti, stejné velka pérovka ilustrujici obvykle list
a bunécnou sit v jeho riznych ¢astech, kratky slovni popis a struc¢na
informace o typu stanovisté, arealu a upozornéni na mozZné zameény.
Bohuzel, vétSina fotografii asi uzivatelim s urcovanim dostatecné
nepomuize — fotografie jsou pro zobrazovanou troven detailu prilis malé
(pritom mnohé z nich jsou asi docela povedené a na dvojnasobném
formatu uz by mohly byt pomérné ilustrativni); totéz plati i pro detaily
(napf. bunécnou sit) zobrazované na pérovkach. Pérovky zrejmé ve snaze
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o jednotu zobrazuji vétsinou list a bunécnou sit, ne vzdy vsak jsou zrovna
tyto mikroskopické znaky dtlezité nebo charakteristické. V daném
zvétSeni tak nebylo v naprosté vétsiné pripad1t mozné zobrazit detaily,
které by byly potfeba pro odliSeni zobrazovaného druhu od druhu
podobnych nebo alespon kvalifikovany tip na identifikaci.

Atlas je uvozen stru¢nou obecnou charakteristikou mechorosti,
terminologickym slovnickem a kratkymi kapitolkami o jejich ekologii
a rozsireni, zavér knihy se vénuje jejich ochrané. Bohuzel chybi jakykoli
rejstrik druhu, takze pro nalezeni konkrétniho druhu nezbyva nez knihu
prolistovat.

Je vzdy mnohem snadnéjsinajit néjaky nedostatek publikovaného dila
nez jakykoli vlastni opus vytvorit. To, Ze se vySe uvedenému autorskému
kolektivu podarilo atlas vydat je obdivuhodné, a autori za své dilo byli
pravem ocenéni cenou slovenského Literarniho fondu za védeckou
a odbornou literaturu za rok 2021 v kategorii Prirodni védy a védy o Zemi
a vesmiru. Upfimné jim preji, aby si jejich kniha naSla cestu k co
nejvétSimu mnozstvi ¢tenai a vzbudila u nich zajem o mechorosty, coz
bylo jejich hlavnim deklarovanym cilem.

Jan Kucera
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David Holyoak je pozoruhodna osobnost, kterou muiizeme v nejlepSim
slova smyslu oznacit jako pfirodovédného polyhistora. Po obhajobé Ph.D.
z oboru geologie na prestiZzni britské univerzit¢é v Readingu vedl
ornitologické vyzkumy v Pacifiku i jinde, je intenzivné publikujicim
malakologem, popsal nékolik hybridi Stoviki a intenzivné se vénuje
i bryologii, ve které je zejména znam jako specialista na jeden
z nejobtiznéjsich holarktickych rodii mechti, rod Bryum. Koncem
predminulého roku vysSla v prirodovedném vydavatelstvi Pisces
Publications za podpory Britské bryologické spolecnosti jeho publikace
shrnujici jeho celozivotni zkuSenosti nejen s timto bohatym rodem, ale
s celou celedi Bryaceae (v dnesnim molekularné-fylogeneticky
definovaném pojeti, jak zminim nize). Jedna se o mimoradny poc¢in, ktery
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neni snadné vibec zafadit. Ctenaf by pod nazvem nejspis hledal
taxonomickou monografii ¢eledi, ale tou kniha podle mého nazoru neni,
spi$ jde o jakysi velmi specializovany atlas nebo obrazovou floru, ktera
vSak obsahuje pouze jedinou celed, zato vSak v ictyhodném detailu. Autor
sam ji koneckoncu oznacuje jako pruvodce druhy této ¢eledi. Priivodce je
to ovSem mimoradné obsahly a nabity informacemi: 69 evropskych
zastupct celedi je popsanych na témer 350 stranach formatu jen o néco
veétsiho nez B5, ovSem pri pouziti velmi drobného fontu, takZze nechci ani
dopoéitavat pocet normostran textu.

Zpracované tizemi zahrnuje Evropu véetné Islandu a Spicberkt, avsak
s vyjimkou evropského Ruska, a naopak zahrnuje severnéji polozené
makaronéské ostrovy (Kanarské ostrovy, Azory, Madeira). Neni uplné
jasné, proc¢ autor prezentuje rozsireni druht jako ,areal v zapadni
a stredni Evropé a severni Makaronésii“, protoze do rozsireni je zahrnuto
i rozsireni ve vychodni Evropé, ale zfejmé to souvisi s mnohem mensim
mnozstvim tdaji, které jsou k dispozici z této ¢asti kontinentu a jejich
vSeobecné mensi spolehlivosti. Taxonomicky zabér pak zahrnuje celed
Bryaceae ve fylogenetickém pojeti rostouci na tomto tizemi, patrné vsak
s uzaverkou pred rokem 2020, protoze ve zpracovani chybi druh
Ptychostomum touwii (Bijlsma et al. 2020). Fylogenetickym pojetim je
minéno pojeti zaloZzené na dosud publikovanych molekularneé-
fylogenetickych pracich (zejména pracich Pedersena, Holyoaka
a Hedenase z let 2003 az 2007), které prokazaly, Ze klasicka pojeti rodu
v celedi Bryaceae nejsou udrzitelna a nabidly zaroven pozménénou
rodovou klasifikaci, kde obsah drivejsiho pojeti rodu Bryum je rozclenén
mezi rody Bryum, Ptychostomum, Imbribryum a Anomobryum, zaroven
ovSem rody Anomobryum a Ptychostomum nyni zahrnuji i druhy fylo-
geneticky blizké k typam rodu (v rodu Anomobryum napriklad ,byvalé”
Brachymenium notarisii, v rodu Ptychostomum ,byvalé® Plagiobryum zieri
a demissum). Pro Gplnost dodejme, Ze v ¢eledi ztistal rod Rhodobryum,
naopak do ostatnich c¢eledi fadu byly presunuty rody Pohlia,
Mielichhoferia ¢i Orthodontium. Cely tento koncept vyplyva z autorova
presvédceni, ze dosud publikované vysledky maji vysokou nadéji na
dlouhodobou udrzitelnost, a ze budou v budoucnu nanejvys zpresnovany.
V této interpretaci se ovsem s Davidem neshoduji, protoze podle mého
nazoru byly dosud publikované molekularni prace v radu Bryales
postavené na pomeérné vratkych zakladech, jak z pohledu vybéru druht
a poctu analyzovanych polozek na druh (typicky jen jedno opakovani), tak
z pohledu hloubky molekularniho samplingu, ktery neumoznil
identifikaci dobfe podporenych vyvojovych linii. Rodova klasifikace celedi
tak bezpochyby v budoucnu dojde zmén, mozna i velmi podstatnych,
a snaha o uvedeni rodovych koncepci, které nemaji sebemensi oporu
v morfologii v zZivot, vyjde naprazdno. Ostatné autor sam ve své knize
rezignoval na jakoukoli morfologickou charakteristiku prfijatych rodu,
a druhy v knize radi podle druhovych epitet, ke kterym pouze do zavorky
pridava rodové zarazeni (u druhu, ke kterym zatim molekularni data
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chybi, je uvedeno ,Bryum®). Najit tak nékteré druhy morfologicky
definovaného rodu Bryum neni uplné snadné, protoze vzhledem ke
kombinaci do rodu Ptychostomum zménily sva druhova epiteta (Bryum
caespiticium je zarazeno jako Ptychostomum imbricatulum, B. uliginosum
jako Ptychostomum cernuum atd.) a v rejstriku jsou bez rozliSeni vypsany
vSechny vyskyty hesla, chybi rejstrik, ktery by shrnul autorem prijaté
taxonomicko-nomenklatorické zmény.

Jadrem knihy jsou vSak popisy, ilustrace a informace o ekologii a rozsi-
feni jednotlivych druhti. Kazdy z nich je, v zavislosti na mnozstvi dostup-
nych informaci, zpracovan na dvou az péti, vyjimecné i osmi stranach
(Bryum [Ptychostomum] pseudotriquetrum), coz je opravdu velky prostor,
na némz je mozné prakticky vSechny existujici informace k druhu
shrnout. Pojeti druhti uz nijak ,molekularné” ovlivnéno neni, ostatné
takové informace nejsou k prakticky Zzadnému druhu celedi dostupné
(s vyjimkou zminéného B. pseudotriquetrum, kde ve starsi praci Holyoak
& Hedenas (2006) prinesli molekularni data zpochybnujici odliseni
taxonu drive rozeznavaného jako B. neodamense). Ilustrace zahrnuji
obvykle jak habitualni, tak detailni makrofotografie druhu a pérovku
zachycujici diagnostické detaily; zajimavosti je vyznaceni cervenée
zabarvenych casti listu na pérovkach, které vSak v nékterych pripadech
neodpovida tuplné mym zkuSenostem nebo popistim (chybi napt. u druhti
okruhu Bryum capillare). Popisy jsou velmi dukladné, velmi podrobné je
charakterizovana i ekologie (byt s logickym dtirazem na vlastni zkuSenost
autora prevazné z Britskych ostrovii, Stredomoii ¢i Makaronésie),
excerpovany jsou peclivé literarni tidaje o rozsireni a ,podezrelé” tidaje
kriticky hodnoceny. Nechybi ani taxonomické poznamky vcetné
upozornéni na nejpravdépodobnéjsi zamény. O pojeti fady druht1 (obecné
spiSe §irsi, autor neuznava napriklad taxony Bryum barnesii,
B. lonchocaulon ¢i B. versicolor, naopak rozliSuje B. kunzei ¢i B. funkii) je
asi mozné polemizovat (a dokud nebudou k dispozici spolehliva
molekularni data, nic nez akademicka polemika nebude mozné), ovSem
autorovi je potreba priznat, Ze alternativni taxonomicka pojeti druhu ve
vSech pripadech diskutuje a pro sva reSeni pouziva argumenty typicky
bohaté podlozené svou zkuSenosti. Podstatnou praktickou ¢asti jsou
samozrejmé urcovaci klice: k dispozici jsou jednak klice dichotomicke,
jednak tabulkovy ,multi-access key“. Dichotomické kli¢e jsou rozdélené
na pododdily k uréeni rostlin se sporofytem, tfi klice k uréeni zastupct
s raznymi typy specializovanych rozmnozovacich utvara (rhizoidalni
gemy, cibulkovité axilarni gemy, vlaknité axilarni gemy) a pomocny kli¢
k urceni zastupct1 bez téchto znaku, které ovSem v nékterych pripadech
jsou k urceni nezbytné (proto tyto klice v nékterych pripadech konci
verdiktem ,probably unidentifiable® nebo ,probably one of the
following..". Nakolik budou kli¢e prakticky fungovat zalezi bezpochyby
zejména na zkusenosti uzivatele, ale je jasné, Ze jakykoli dichotomicky kli¢
ma svou slabinu v prekryvajicich se rozmezich hodnot pro diskriminacni
znaky, obzvlasté ma-li rozliSit nékolik desitek druhu; tabulkové klice je
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obtizné pouzivat ve veétsi skupineé, kde jsou vedle sebe postaveny
nepodobné ¢i nepfibuzné druhy a je v nich obtizné rozpoznat vahu
jednotlivych znakti.

Zavérem jednoznacné nemohu jinak nez vrele doporucit porizeni
tohoto pruvodce kazdému zajemci, ktery chce druhy celedi Bryaceae lépe
poznat a druhy v ni skutecné urcovat, nejen odhadovat. Vérim, ze se kniha
stane i zasadnim vychozim materialem pro budouci diskuse vymezeni
zpracovanych druht, az k nim budou dostupna molekularni data.

Jan Kucera
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