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V jedné z poslednich kapitol jsou pfedstaveny nejvyznamnéjsi orchidejové lokality regionu, mezi
které se pocita NPR Bukacka, kde se dosud vyskytuje béloprstka bélava (Pseudorchis albida), pétiprstka
zezulnik (Gymnadenia conopsea) nebo prstnatec Fuchsiiv (Dactylorhiza fuchsii), Cernikovicky rybnik
s historickym vyskytem pétiprstky hustokvété (Gymnadenia densiflora) nebo Louky v Pekle, kde dosud
roste vstava¢ osmahly (Neotinea ustulata). Nasleduje souhrn v ¢eském, polském, némeckém a anglickém
jazyce, ptehled pouzité literatury a podékovani.

Poznani ptirody a krajiny se neustale zlepsuje, a proto se Casto stava, ze vydané knizni novinky rychle
zastaravaji. Jinak tomu neni ani v piipad¢ této publikace, coz samoziejmé neni zadna vytka. V srpnu roku
2019, jen par mésict po vydani této publikace, byla v Orlickych horach nalezena mék¢eilka jednolista (Ma-
laxis monophyllos). Je tedy ziejmé, ze floristicky vyzkum nejen orchidejové flory Orlickych hor je dulezité
provadét i nadale. Tteba se zde opét setkame s druhy, které jsou v izemi davno povazovany za vyhynulé,
anebo jsou pro uzemi dosud naprosto neznamé.

Jan Dolezal

Ondracek C. [ed]

OhroZené rostliny Usteckého kraje. Cerveny seznam kvéteny Usteckého kraje a komentar
k vybranym taxoniim

Krajsky urad Usteckého kraje, Usti nad Labem, 2019, 222 str., 500 vytisku, cena 350 K¢

Po vydani Komentovaného &erveného seznamu kvéteny jizni asti Cech v roce 1999 (Chan 1999), resp.
podstatné rozsifené Cervené knihy kvéteny jizni ¢asti Cech v roce 2013 (Lepsi et al. 2013), je na svété od
léta 2019 v poradi druhé krajska Gervena kniha, tentokrat Usteckého kraje s nazvem ,,Ohrozené rostliny
Usteckého kraje. M&l bych pii této piileZitosti zminit také obdobné zamétenou publikaci, sesitovou
brozuru ,,Zvlasté chranéné rostliny Karlovarského kraje” (Melichar et al. 2012), ale v tomto piipadé
vzhledem k jejimu minimalistickému pojeti neni seridézni srovnani mozné. Severoceska Cervena kniha
se rodila dlouho a s obtizemi (jak jsem mél moznost sledovat zpovzdali), ale povedlo se, a autorim je
tieba pogratulovat ke zdatilému vysledku. Vznik takovychto publikaci neni nijak jednoduchy, spoluautofi
mivaji rozmanité, ¢asto protichiidné nazory, napf. na vybér taxonl, na sestaveni ¢ervené¢ho seznamu,
na zpusob citovani jednotlivych Gdaji atp. Byva velmi obtizné vSechny rozumné stmelit do pfijatelné
vysledné podoby. Kdo takovou publikaci nékdy redigoval, vi, o ¢em zde pisu. Ideovym autorem Cervené
knihy Usteckého kraje byl od pocatku Karel Kubat, charismatické osobnost severoéeské botaniky. Bfimé
odpovédnosti za koneéné zpracovani nakonec padlo na Cestmira Ondracka, ktery je v tirazi uveden jako
editor, a ktery je také autorem finalnich texti. Autorsky tym byl samoziejmé mnohem pocetnéjsi, najdeme
v ném daliich 17 jmen a 7 spolupracovnikd. Ustecky kraj je z hlediska krajiny a piirodnich hodnot
neobycejné pestry a riznorody, mozna dokonce nejvice ze vSech naSich kraju. Staci uvést vrchovisté
v Krus$nych horach, buciny v Luzickych horach, skalni mésta v Labskych piskovcich, stepi na vulkanitech
v Ceském stiedohoti, Dzbanskou opukovou ploginu, Mosteckou panev s vysypkami a zbytky slanisek,
vaté pisky na Roudnicku, luzni lesy v Dolnim Poohii, §térkové naplavy Labe nize Strekova. Poskladat
a zachytit ucelené soucasny stav ohrozené kvéteny umérné ve vsech jeho regionech nebylo snadné.
Znamenalo to pfedevsim najit dostatek ochotnych a zkusenych botaniku, ktefi by uzemi kraje pokryli. Je
ptirozené, ze takové zadani se nemiize zdafit Gplné beze zbytku.

Cervena kniha Usteckého kraje nebyla vydana v tak vypravné podobé jako ta jihoceska (to viak byl
mimofadny vydavatelsky pocin), ale ptisobi rozhodné€ na prvni dojem velice sympatickym a pfitazlivym
dojmem. Byl zvolen Gispornéjsi skriptovy format A4 v mékkych deskach, ovsem na kiidovém papiru, vaz-
ba je Sita a tisk je po mém soudu kvalitni, véetné barevnych fotografii. Samotné fotografie rostlin (vétSinou
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s uvedenim autora a lokality) jsou v mnoha ptipadech $pickové, ty pochazeji nejcastéji od Ivana Bilka. Ob-
sahové je publikace velmi ugelné a prehledné uspoiadana. Uvodni stat’ vénovana popisu Usteckého kraje
je pomémeé zna¢né (az neumérné) struéna, metodicka ¢ast je naproti tomu zpracovana v dostate¢né $ifi.
Skoda jen, Ze tu nékde nezbylo misto pro piehledovou mapu Usteckého kraje. Nasleduje soubor fotografii,
které zachycuji krajinny, pfipadné vegetacni charakter jednotlivych fytochoriont, a které také skvéle do-
druhti a také nékterych vyznacénych, ale stale jeste relativné béznéjsich druhi v uzemi kraje. Dulezitou
&asti knihy je na 11 stranach Serveny seznam ohrozenych druhii Usteckého kraje a porovnani s narodnim
¢ervenym seznamem CR. Ten nemohu vzhledem ke svym nedostate¢nym znalostem piili§ hodnotit, ale
preci jenom nékolika nesrovnalosti jsem si povsiml. Naptiklad tu chybi Rubus sorbicus, ktery se vyskytuje
v CR pouze v okoli Srbské Kamenice, naopak zafazeni Blechnum spicant mezi ohrozené druhy jen tézko
obstoji vzhledem k jeho vitalité a hojnosti v Labskych piskovcich a Luzickych horach. Knihu uzavira
poctive sestaveny piehled regionalni literatury po roce 2000. Uzivatel by jisté v samém zavéru uvital také
rejstiiky latinskych a ¢eskych druhovych jmen, ty tu vSak kupodivu chybé&ji.

Zdaleka nejvétsi pocet stran zaujima nejcennéjsi kapitola nazvana prosté ,,Specialni ¢ast“, ktera se
podrobngji vénuje vybranym ohrozenym druhiim (v&etnd jednoho hybridniho taxonu) Usteckého kraje
v abecednim fazeni. Je jich tu uvedeno 358 z celkovych 986 taxonii Cerveného seznamu Usteckého kraje.
Zasadnim kritériem pro jejich zafazeni a hodnoceni byl potvrzeny vyskyt po roce 2000, nalezy pted timto
datem nejsou v publikaci nijak komentovany. Pro zpracovani byl zvolen jednoduchy a piehledny format,
kdy je kazdému druhu vénovan sloupec na polovinu strany, jak to vidime napf. na str. 130-131. Mozna
leckoho piekvapi, ze u zpracovani jednotlivych druhti chybi jméno konkrétniho autora, jako je tomu napf.
u jiz zminéné jihoGeské Cervené knihy. Jak jsem hned zkraje ale uvedl, autorem viech texti je C. On-
dracek, ktery musel nashromazdény hruby material od vSech spoluautort setfidit a pietvofit v souvislé
komentate ke kazdému druhu. Komentéte obsahuji stanovistni naroky, struény popis rozsiteni v CR a vy-
&et konkrétnich lokalit v Usteckém kraji. Pod nimi nasleduji ve sloupci fotografie druhii a zcela dole si-
tové mapky zachycujici pfehledné soucasné rozsifeni na izemi kraje, jen vyjimeéné je u nékterych druht
zachycen 1 vyskyt historicky. Vyznam a informacéni hodnotu téchto mapek bych rad v recenzi zdiraznil,
nebot’ mluvi samy za sebe. Bez toho, Ze by bylo potieba procitat texty, je patrny na prvni pohled realny
stav. V fad¢ ptipadi je velice znepokojivy, jako napt. u Orchis morio nebo Parnassia palustris, jinde se
mize zdat ptekvapivy, napf. u Scirpus radicans nebo Verbascum blattaria. Pokud se nepodafilo poridit
fotografii (a takovych druht je v knize cela fada), je ovsem uvedeny format bohuzel viditeln¢ narusen.
V téchto piipadech totiz musi zoufaly grafik improvizovat a piehledné uspotfadani (na n€kolika mistech
i véetné abecedniho) bere za své, jak to napf. vidime na str. 128-129 a leckde jinde. Zv1asté nepiijemné
a matouci je to pro ¢touciho v situaci, kdy jsou pouzity u nékterych druhii v nouzi dvé fotografie (1), a je
jimi vyplnén prazdny prostor ve vedlejsim sloupci u sousedniho druhu, u n€hoz naopak fotografie chybi,
jako je tomu napt. u Circaea alpina na str. 89. Chybéjici kvalitni fotografie (nebo ilustrace) druhti jsou
u takovychto typt publikaci velmi ¢astym problémem a vzdy je potieba to né&jak citlivé vytesit. Zde pou-
zité feSeni urcité nepatii k tém vydafenym.

Snad bych se jesté vratil k chybéjicim rejstiikiim. Ty jsou totiz pro préci s publikacemi tohoto typu
velmi dilezité. Jejich sestaveni je samoziejmée pracné, a kdyz nezbyva Cas, na rejstiiky pak ke Skod¢ véci
nedojde. V &ervené knize Usteckého kraje lze informace hledat snadno jen ve specialni Gasti podle latin-
Pro zkuseného botanika to veelku schiidné je (jak si s tim poradi ¢esky ufednik, netusim), ackoliv kupiikla-
du takovy Arabis paucifiora bude i on chvili marné hledat. Je totiz schovany pod rodem Fourraea, ktery
neni uveden ani v jednom z ¢eskych uréovacich klici, ty vSak nastésti rejstiiky maji, véetné synonym.

OhroZené rostliny Usteckého kraje jsou, pres viechny mé zde uvedené vytky, publikaci, ktera si za-
slouzi pIné uznani. Budiz zavérem feceno uzivateli — o vydani knihy se rozhodujici mérou zaslouzil Kraj-
sky ufad Usteckého kraje, jmenovitd RNDr. Tomas Burian, vedouci Oddéleni ochrany piirody a krajiny,
ktery vydani knihy finan¢né plné zastitil, nikoliv jen podpofil. Stanovil také nesmlouvaveé kone¢ny termin
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odevzdani rukopisu, coz v dusledku znamenalo pro autory vyfeseni problému nekoneéného dopliovani
dat. Na druhou stranu nemél ovSem autorsky kolektiv zadné moznosti ovlivnit vybér tiskarny, vybér grafi-
ka, typ vazby a dalsi technické parametry, a jen do ur¢ité miry mohl rozhodovat o rozsahu knihy. To mélo
pochopitelné vliv i na vyslednou grafickou podobu knihy, jak uvedeno vyse v recenzi.

Cesky botanik zajimajici se o stav nasi setrvale ohrozované kvéteny by mél nad ediénim &inem
usteckého Krajského tifadu zajasat, ponévadz krajské ¢ervené knihy rostlin (zatim tedy jen dv¢) pfinase;ji
cenné informace o souc¢asném rozsifeni ohrozenych druhii. Svym vyznamem jsou samoziejmé nezastupi-
telné také pro praktickou ochranu ptirody a véfim, ze i krajska pracovisté ochrany pfirody to tak chapou. Ja
sam mam upiimnou radost z jejiho vydani a hlavnimu editorovi Cendovi Ondrackovi nélezi podékovant,
ze se dokonéeni publikace odvazné ujal (vim, ze ho to stalo mnoho usilovné a trpélivé prace po nocich)
a dilo dokazal ptivést ke zdarnému konci.
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Jifi Hadinec

Hrcéka D.
Kvétena Kanionu Vitavy u Sedlce
Salvia — ekologicky institut, z. s., Praha, 2018, 116 str., ISBN 978-80-270-7043-5

Chranéna tizemi Prahy jsou botaniky stale vyhledavana, ale kvalitnich odbornych fotografickych pravodct
je piekvapivé stale pomalu. Je proto dobrou zpravou, ze mezi takové mizeme nové zafadit také knihu
o fléte evropsky vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce. Daniel Hrcka se tomuto tizemi dlouhodobé
vénuje, jak plyne i z piehledu literatury, kde je autorem celkem 12 praci. Zejména je mozné zminit jeho
240strankovou knihu Rostliny pfirodniho parku Drahan-Troja, vyslou jiz pted 13 lety. Nékdy v této dobé
zacal Dan souhrnné zpracovavat na stovkach stran podrobné pruzkumy, na kterych stavi i recenzovana
publikace.

Evropsky vyznamna lokalita Kanion Vltavy u Sedlce ziskala svij nazev i pfesto, ze z geomorfolo-
gického hlediska se o zadny kanon nejedna. Jeji vymezeni (az na ojedin€lé vyjimky) kopiruje hranice
soucasnych ptirodnich pamatek a pfirodnich rezervaci Zamky, Podhoti, Sedlecké skaly, Podbabské skaly
a Baba. V roce 2016 byla vyhlaSena i pfirodni pamatka Kafnon Vltavy u Sedlce — maly cip, ktery presahuje
z Prahy do Stfedoceského kraje. Pro lepsi orientaci pomiize na vnitinich stranach obalky mapa s vyznace-
nim chranénych Gzemi a ochrannych pasem, véetné hranic evropsky vyznamné lokality.

Prvni ¢ast publikace pojednava o soucasné vegetaci tizemi. Zvlastni pozornost je vénovana nejéastéji
zastoupenym typum spolecenstev, zejména skal a uzkolistych suchych travnikl, nechybi spolecenstva
mélkych chudych pud, teplomilna acidofilni vegetace jarnich efemér, lemova spolecenstva ¢i viesovi-
$té. Zminény jsou ale i méné zastoupené typy jako spolecenstva s péchavou vapnomilnou, Sirokolisté
suché travniky nebo pis¢iny. Udaje jsou vzdy doprovozeny védeckymi nazvy vegetaénich jednotek, pro
neznalého ¢tenafe asi pon¢kud obtizné pochopitelnymi. Je ale uveden odkaz na ¢tenafsky piivétiva kom-
pendia o vegetaci CR, kde se Ize o nich dogist vice. Podrobnéji je pojednano o vegetaénich typech véetnd
prehledu taxonii charakteristickych pro dané uzemi v kapitole o jednotlivych chranénych celcich.



